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PROLOGO

Se busca la comprension en estas paginas. Jests sabia
el arameo, el idioma comun. A veces hablaba el hebreo,
un idioma que solamente fue usado por los eruditos en
aquel tiempo. Jests podia conversar en el griego, la
lengua del hombre educado. Con cualquiera que hablaba
Jests, Su meta era el ser comprendido. El mas grande
maestro de todas las edades hablaba en términos que
todos podian entender.

iProfundidad y sencillez a la vez! El autor de este libro
ha logrado lo que parecia ser imposible. Ha transmitido
profundidad intelectual, manteniendo a la vez la simplici-
dad. Es un milagro teolégico. Frecuentemente, lo real-
mente profundo es lo mas sencillo, y lo sencillo lo mas
verdaderamente profundo. Fue intencionado que el trato
de la unicidad de Dios en este libro fuera sencillo; pero
las verdades son profundas, eruditas, sin precio, y esen-
ciales para el pueblo de Dios y un mundo perdido.

Un libro debe cumplir con por lo menos dos criterios
para ser un éxito. Debe haberse escrito en una manera
interesante, y debe satisfacer una necesidad. El autor ha
logrado ambas cosas.

Conocer al autor y su carga es entender mas del libro.
Espero que Ud. le pueda conocer tal como yo le conozco.
David Bernard es un ejemplo humano de los principios
cristianos. Que estas paginas lleguen a ser un clasico
entre nosotros y una guia para el mundo que desea cono-
cer al tnico Dios vivo y verdadero. Ahora le encomiendo
el autor y el libro a Ud. y a toda la posteridad.

T. L. Craft
Jackson, Mississippi
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PREFACIO DEL AUTOR

Este libro es el Tomo Uno de una serie sobre la
teologia pentecostal. Hay una necesidad genuina del estu-
dio completo y comprensivo de las verdades biblicas fun-
damentales que tenemos como preciosas, y esta serie es
disennada para ayudar a satisfacer esa necesidad. El pre-
sente tomo busca reunir en un libro una discusiéon com-
pleta de la Deidad. Afirma la unicidad de Dios y la
absoluta deidad de Jesucristo. Hasta la fecha, el Tomo
Dos, que se titula El Nuevo Nacimiento, ain se esta
planificando. El Tomo Tres se titula En Busca de la San-
tidad. Fue escrito en conjunto con mi madre, Loretta A.
Bernard, y fue publicado en 1981.

La meta de este libro no es meramente ensenar el
dogma de una denominacion, sino ensefar la Palabra de
Dios. Es la esperanza del autor que cada persona estudi-
ara el contenido con oracién, comparando los puntos de
vista expresados con la Biblia. Se dan muchas referencias
a las Escrituras en el libro para ayudarle al lector en su
busqueda de verdad biblica. Al mismo tiempo, el autor
reconoce que todos debemos pedir que Dios unja nues-
tras mentes e ilumine Su Palabra, si hemos de entender
correctamente Su revelacion a nosotros. La letra sola
matara, pero el Espiritu da vida (II Corintios 3:6). El
Espiritu de Dios nos ensenara y nos guiara a toda verdad
(Juan 14:26; 16:13). Ultimamente, Dios tiene que dar la
revelacion de la verdadera identidad de Jesucristo (Mateo
16:15-17).

La Unicidad de Dios se basa sobre varios anos de
estudio ademas de experiencia en ensenar la teologia sis-
tematica y la historia de la iglesia en el Colegio de Minis-
terios de Jackson en Jackson, Mississippi. Estoy
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especialmente agradecido con mi madre por leer el man-
uscrito y proveer numerosas sugerencias para su mejo-
ramiento, muchas de las cuales fueron adoptadas.
También estoy agradecido con mi esposa, Connie, por
ayudar con la mecanografia, y a mi padre, el Reverendo
Elton D. Bernard, por ayudar a inspirar, publicar, y pro-
mover esta serie.

Los Capitulos I-VI presentan la doctrina positiva del
monoteismo como la Biblia la ensena, la doctrina conoci-
da comunmente hoy como la Unicidad. Los Capitulos VII-
IX consideran numerosos versiculos especificos de las
Escrituras con una mira hacia contestar objeciones y con-
traprobar interpretaciones contrarias. El Capitulo X reg-
istra el resultado de mucho estudio sobre la historia de la
Unicidad desde los tiempos post-apostoélicos hasta el pre-
sente. Los Capitulos XI-XII explican la doctrina del trini-
tarismo, su origen y desarrollo histérico, y las maneras en
que difiere de la creencia de la Unicidad. Finalmente, el
Capitulo XIII ofrece un resumen y conclusion breve.

Para poder documentar fuentes de informacion aparte
de la Biblia y preservar a la vez facilidad de lectura,
hemos colocado notas al pie de cada capitulo. La bibli-
ografia enumera todas las fuentes utilizadas ademas de
varios otros libros relacionados a la Unicidad. Ademas, el
glosario contiene definiciones de términos teoldgicos de
importancia utilizados en el libro.

Si no se indica lo contrario, las definiciones de pal-
abras Griegas y Hebreas son de la Concordancia
Exhaustiva Strong’s de la Biblia (Strong’s Exhaustive
Concordance of the Bible). A no indicarse de otra man-
era, todas las citas biblicas son de la versiéon Reina-Valera.

El propésito de este libro es de tener alguna parte en
establecer las verdades de la Palabra de Dios en esta gen-
eracion. Su meta es afirmar el monoteismo Cristiano—la
ensenanza biblica de un solo Dios. Al hacer esto me pro-
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pongo a magnificar a Jesucristo sobre todo. Creo que
Jests es Dios manifestado en carne, que toda la plenitud
de la Deidad habita en El, y que somos completos en El
(Colosenses 2:9-10).

David Bernard
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1

EL MONOTEISMO
CRISTIANO

“Oye, Israel: Jehovd nuestro Dios, Jehovd
uno es” (Deuteronomio 6:4).
“Pero Dios es uno” (Galatas 3:20).

Hay un solo Dios. Solamente hay un Dios. Esta doctri-
na es central al mensaje biblico, pues ambos el Antiguo y
el Nuevo Testamento la ensefian clara y enfaticamente. A
pesar de la sencillez de este mensaje y la claridad con la
cual la Biblia la presenta, muchos que creen en la
existencia de Dios no lo han comprendido. Atn dentro de
la cristiandad mucha gente, incluso tedlogos, no han
comprendido este mensaje hermoso y esencial. Nuestro
proposito es dirigirnos a este problema, y afirmar y
explicar la doctrina biblica de la unicidad de Dios.

Monoteismo Definido
La creencia en un solo Dios se llama monoteismo, que
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proviene de dos palabras griegas: monos, significando
solo, solitario, uno; y teos, significando Dios. Cualquier
persona que no acepta el monoteismo puede ser clasifica-
do como uno de los siguientes: un ateo—uno que niega la
existencia de Dios; un agndstico—uno que asevera que la
existencia de Dios es desconocida y probablemente
inconocible; un panteista—uno que equivale a Dios a la
naturaleza o las fuerzas del universo; o un politeista—
uno que cree en mas de un Dios. El diteismo, la creencia
en dos dioses, es una forma de politeismo, y también lo es
el triteismo, la creencia en tres dioses. Entre las reli-
giones del mundo, tres son monoteistas: el judaismo, el
mahometismo, y el cristianismo.

Sin embargo, dentro de las denominaciones de los
que se nombran Cristianos, existen varios puntos de vista
divergentes en cuanto a la naturaleza de la Deidad. Un
punto de vista, llamado el trinitarismo, asevera que exis-
ten tres personas distintas en la Deidad—Dios Padre,
Dios Hijo, y Dios Espiritu Santo—mas un solo Dios.
(Véase el Capitulo XI).

Dentro de las variaciones del trinitarismo, se pueden
distinguir dos tendencias extremas. De un lado, algunos
trinitarios enfatizan la unicidad de Dios sin tener un
entendimiento cuidadosamente desarrollado de lo que
significarian tres personas distintas en la Deidad. De otro
lado, otros trinitarios enfatizan la divisién en tres de la
trinidad hasta el punto de creer en tres seres autocon-
cientes, y su punto de vista es esencialmente triteista.

Ademas del trinitarismo, existe la doctrina del bini-
tarismo, la cual no clasifica al Espiritu Santo como una
persona aparte, sino que asevera creencia en dos per-
sonas en la Deidad.

Muchos monoteistas han indicado que ambos el trini-
tarismo y el binitarismo debilitan el monoteismo estricto
ensefnado por la Biblia. Ellos insisten que la Deidad no
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puede dividirse en personas y que Dios es absolutamente
uno.

Estos creyentes en el monoteismo estricto caen en
dos categorias. Una categoria asevera que hay solamente
un Dios, pero lo hace por negar, de una manera u otra, la
plena deidad de Jesucristo. Este punto de vista fue repre-
sentado en la historia primitiva de la iglesia por los
monarquianistas dinamicos, tal como Pablo de Samosata,
y por los arianos, guiados por Ario. Estos grupos relega-
ban a Jesis a la posicion de un dios creado, un dios sub-
ordinado, o un dios menor.

La segunda categoria de verdaderos monoteistas cree
en un solo Dios, pero cree ademas que la plenitud de la
Deidad se encuentra manifestado en Jesucristo. Ellos
creen que Padre, Hijo, y Espiritu Santo son manifesta-
ciones, modos, oficios, o relaciones que el tnico Dios ha
demostrado al hombre. Historiadores de la iglesia han uti-
lizado los términos modalismo y monarquianismo modal-
istico para describir este punto de vista como mantenido
por tales lideres de la iglesia primitiva como Noeto, Prax-
eas, y Sabelio. (Véase el Capitulo X.) En el siglo veinte,
los que creen en ambos la unicidad indivisible de Dios y la
plena deidad de Jesucristo usan frequentemente el térmi-
no Unicidad para describir su creencia. También usan los
términos “Un Solo Dios” y “del Nombre de Jesis” para
apodarse, mientras que los que resisten este punto de
vista a veces usan las designaciones enganosas y despre-
ciativas “Soélo Jesus” y “Nueva Cuestion.” (El apodo “Sélo
Jesus” es enganoso porque a los trinitarios les implica
negacion del Padre y del Espiritu Santo. Sin embargo,
creyentes en la Unicidad no niegan al Padre y al Espiritu,
sino que perciben al Padre y al Espiritu como diferentes
manifestaciones del Unico Dios quien es el Espiritu de
Jesus.)

En resumen, la cristiandad ha producido cuatro puntos
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de vista basicos acerca de la Deidad: (1) trinitarismo, (2)
binitarismo, (3) monoteismo estricto con una negacién
de la plena deidad de Jesucristo, y (4) monoteismo
estricto con una afirmacién de la plena deidad de Jesu-
cristo, o Unicidad.

Habiendo examinado la variedad de creencias
humanas acerca de la deidad, miremos lo que la Palabra
de Dios—Ila Biblia—tiene que decir acerca de este tema.

El Antiguo Testamento Enseina Que
Hay Un Soélo Dios

La expresioén clasica de la doctrina de un solo Dios se
halla en Deuteronomio 6:4. “Oye, Israel: Jehova nuestro
Dios, Jehova uno es.” Este versiculo de las Escrituras ha
venido a ser la declaracion de fe mas distintiva e impor-
tante para los judios. Ellos lo nombran el Shema, tras la
primera palabra de la frase en el hebreo, y lo citan con
frecuencia en el espanol como “Oye, Israel: el Senor nue-
stro Dios es el tnico Senor.” Tradicionalmente, un judio
devoto siempre intentaba hacer esta confesion de fe justo
antes de morir.

En Deuteronomio 6:5, Dios sigui6 el anuncio del ver-
siculo anterior con un mandamiento que requiere una
completa creencia en amor hacia EI como el tinico y sélo
Dios: “Y amaras a Jehova tu Dios de todo tu corazoén, y de
toda tu alma, y con todas tus fuerzas.” Debemos notar la
importancia que Dios pone en Deuteronomio 6:4-5. El
manda que estos versiculos sean colocados dentro del
corazon (versiculo 6), ensenados a los ninos todos los
dias (versiculo 7), atados en la mano y en la frente (ver-
siculo 8), y escritos en los postes y las puertas de las
casas (versiculo 9).

Los judios ortodoxos obedecen estos mandamientos
hoy literalmente por atar tefillin (filacterias) en sus
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antebrazos izquierdos y en sus frentes cuando oran, y
por colocar mezuzzah en sus puertas y portones.
(Tefillin son pequenas cajitas amarradas al cuerpo con
ataduras de cuero, y mezuzzah son contenedores en
forma de rollo de pergamino). Dentro de ambas clases
de contenedor hay versiculos de la Escritura escritos a
mano por un hombre piadoso quien ha observado cier-
tos ritos de purificacion. Los versiculos de Escritura
generalmente son Deuteronomio 6:4-9, 11:18-21,
Exodo 13:8-10,y 13:14-16.

En un viaje a Jerusalén, donde juntamos la informa-
cién mencionada arriba,’ intentamos comprar tefillin. El
mercante judio ortodoxo dijo que él no vendia tefillin a
cristianos porque ellos no creen en ni tienen la reverencia
apropiada hacia estos versiculos de la Escritura. Cuando
citamos Deuteronomio 6:4 y explicamos nuestra comple-
ta adherencia a él, sus ojos brillaron de alegria y nos
prometié venderlo sobre la condicién de que tratariamos
el tefillin con cuidado y respeto. Su cuidado demuestra la
gran reverencia y profundidad de creencia que tienen los
judios para el concepto de un solo Dios. También revela
que una razén mayor por el rechazo por los judios del
cristianismo a través de la historia es la percibida distor-
cién del mensaje monoteistico.

Muchos otros versiculos de la Escritura en el
Antiguo Testamento afirman enfaticamente el monoteis-
mo estricto. Los Diez Mandamientos empiezan con “No
tendras dioses ajenos delante de mi” (Exodo 20:3;
Deuteronomio 5:7). Dios enfatiz6 este mandamiento por
declarar que El es un Dios celoso (Exodo 20:5). En
Deuteronomio 32:39, Dios dijo que no hay ningtin otro
dios con El. No hay otro como el Senior y no hay Dios
fuera de El (II Samuel 7:22; I Crénicas 17:20). Sola-
mente El es Dios (Salmo 86:10). Hay las declaraciones
enfaticas de Dios en Isaias.
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“Antes de mi no fue formado dios, ni lo sera
después de mi. Yo, yo Jehova, y fuera de mi no hay
quien salve” (Isaias 43:10-11).

“Yo soy el primero, y yo soy el postrero, y
fuera de mi no hay Dios” (Isaias 44:6).

“No hay Dios sino yo. No hay Fuerte; no
conozco ninguno” (Isaias 44:8).

“Yo Jehova, que lo hago todo, que extiendo
solo los cielos, que extiendo la tierra por mi
mismo” (Isaias 44:24).

“No hay mas que yo; yo Jehova, y ninguno mas
que yo” (Isaias 45:6).

“No hay mas Dios que yo; Dios justo y Sal-
vador; ninguin otro fuera de mi. Mirad a mi, y sed
salvos, todos los términos de la tierra, porque yo
soy Dios, y no hay mas” (Isaias 45:21-22).

“Acordaos de las cosas pasadas desde los tiem-
pos antiguos; porque yo soy Dios, y no hay otro
Dios, y nada hay semejante a mi” (Isaias 46:9).

“Mi honra no la daré a otro” (Isaias 48:11;
Véase también Isaias 42:8).

‘Jehova de los ejércitos, Dios de Israel, que
moras entre los querubines, sélo tu eres Dios de
todos los reinos de la tierra; td hiciste los cielos y
la tierra” (Isaias 37:16).

Hay solamente un Dios, quien es el Creador y Padre

de toda la humanidad (Malaquias 2:10). En el tiempo del
Reino Milenial, habra solamente un Senor con un nombre

(Zacarias 14:9).
En breve, el Antiguo Testamento habla de Dios en

términos de ser uno. Muchas veces la Biblia llama a Dios
el Santo (Salmo 71:22; 78:41; Isaias 1:4; 5:19; 5:24),
pero nunca los “dos santos,” los “tres santos,” o los

“muchos santos.”
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Una observacion comin de algunos trinitarios acerca
de la doctrina antiguotestamentaria de la unicidad de Dios
es que solamente tenia la intencién de enfatizar Su unici-
dad en contraste a las deidades paganas, pero que El
todavia existia como una pluralidad. Sin embargo, si este
razonamiento fuera cierto, épor qué no lo hizo claro Dios?
&Por qué no han entendido los judios una teologia de “per-
sonas,” sino que han insistido en un monoteismo absolu-
to? Mirémoslo del punto de vista de Dios. Supongamos
que El si quiso excluir cualquier creencia en una plurali-
dad en la Deidad. {Cémo podria hacerlo utilizando termi-
nologia ya existente? :Qué palabras fuertes podria usar
para comunicar Su mensaje a Su pueblo? Al pensarlo, nos
daremos cuenta de que El usé el lenguaje mas fuerte que
se hallaba disponible para describir unicidad absoluta. En
los precendentes versiculos de las Escrituras en Isaias,
notamos el uso de palabras y frases como “ninguno,
ninguno mas, nada hay semejante a mi, no hay mas que
yo, solo, por mi mismo,” y “uno.” Ciertamente, Dios no
podria clarificar mas que no existe absolutamente ninguna
pluralidad en la Deidad. En breve, el Antiguo Testamento
afirma que Dios es absolutamente uno en niimero.

El Nuevo Testamento Afirma
Que Hay Un Solo Dios

Jesus ensené Deuteronomio 6:4 enfaticamente,
Ilamandolo el primero de todos los mandamientos (Mar-
cos 12:29-30). El Nuevo Testamento presupone la
ensenanza del Antiguo Testamento de un solo Dios y
repite explicitamente este mensaje varias veces.

“Porque Dios es uno, y él justificara” (Romanos 3:30).

“No hay mas que un Dios” (I Corintios 8:4).

“Para nosotros, sin embargo, s6lo hay un Dios, el
Padre” (I Corintios 8:6).
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“Pero Dios es uno” (Galatas 3:20).

“Un Dios y Padre de todos” (Efesios 4:6).

“Porque hay un solo Dios” (I Timoteo 2:5).

“T1 crees que Dios es uno; bien haces. También los
demonios creen, y tiemblan” (Santiago 2:19).

Nuevamente, la Biblia le llama a Dios el Santo (I Juan
2:20). Hay un trono en el cielo y Uno esta sentado en él
(Apocalipsis 4:2).

En capitulos subsiguientes exploraremos el monoteis-
mo del Nuevo Testamento a mas profundidad, pero los
antes mencionados versiculos de las Escrituras son sufi-
cientes para establecer que el Nuevo Testamento enseia
que hay un solo Dios.

Conclusion

Como hemos visto, Is Biblia ensefa un monoteismo
estricto. El pueblo de Dios siempre se ha identificado con
el mensaje de un solo Dios. Dios escogié a Abraham
porque él estaba dispuesto a abandonar los dioses de su
nacién y de su padre y adorar al tinico Dios verdadero
(Génesis 12:1-8). Dios castigaba a Israel cada vez que ella
empezaba a adorar a otros dioses, y la adoracion politeisti-
ca fue una de las razones mayores por las cuales Dios final-
mente la envié al cautiverio (Hechos 7:43). El Salvador
vino al mundo mediante una nacioén (Israel) y mediante una
religién (el judaismo) en la cual la gente se habia purgado
finalmente del politeismo. Eran monoteistas del todo.

Hoy en dia, Dios todavia demanda una adoracién
monoteistica a El. Los que estamos en la iglesia somos
herederos de Abraham por la fe, y esta posiciéon exaltada
demanda que tengamos la misma fe monoteistica en el Dios
de Abraham (Romanos 4:13-17). Como cristianos en el
mundo nunca debemos cesar de exaltar y declarar el men-
saje de que hay solamente un Dios verdadero y viviente.
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NOTAS
CAPITULO 1
Noviembre, 1980, Jerusalén, Israel. Véase también, Sir Norman

Anderson, ed., The World’s Religions, 4ta ed. (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1975), paginas 73, 77.
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2

LA NATURALEZA
DE DIOS

“Dios es Espiritu; y los que le adoran, en
espiritu y en verdad es necesario que adoren”
(Juan 4:24).

Para poder continuar con nuestro estudio de la unici-
dad de Dios, es esencial que aprendamos mas acerca de la
naturaleza de Dios. Por supuesto, nuestras pequeias
mentes humanas no pueden descubrir o comprender todo
lo que hay de conocer acerca de Dios, pero la Biblia si
describe muchas caracteristicas y atributos importantes
que Dios posee. En este capitulo trataremos con algunos
de los atributos de Dios que le hacen a El ser Dios—aque-
llos que forman una parte esencial de Su naturaleza. Estu-
diaremos también algunas de las maneras en las cuales
Dios ha revelado a la humanidad Su naturaleza, en partic-
ular mediante manifestaciones visibles.
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Dios Es Espiritu

Jesus proclamoé esta verdad en Juan 4:24. La Biblia la
revela consistentemente, desde Génesis 1:2 (“y el
Espiritu de Dios se movia sobre la faz de las aguas”) hasta
Apocalipsis 22:17 (“Y el Espiritu y la Esposa dicen:
Ven.”). Hebreos 12:9 le llama a Dios el Padre de los espiri-
tus.

$Qué es un espiritu? El Diccionario Webster (inglés)
incluye en su definicion de la palabra lo siguiente: “Un ser
sobrenatural, incorpdreo, y racional siendo usualmente
invisible a los seres humanos pero poseyendo el poder de
hacerse visible a su voluntad . . . un ser que posee una
naturaleza incorpérea o inmaterial.” La palabra hebrea
que se traduce espiritu es ruwach, y puede significar
viento, aliento, vida, ira, insustancialidad, regiéon del
cielo, o el espiritu de un ser racional. La palabra griega
traducida como espiritu, pneuma, puede significar una
corriente de aire, aliento, un soplo repentino, brisa,
espiritu, alma, principio vital, disposicion, angel, demo-
nio, o Dios.? Las tres definiciones enfatizan que un
espiritu no tiene carne y huesos (Lucas 24:39). Del
mismo modo, Jesis indic6 que el Espiritu de Dios no
tiene carne y sangre (Mateo 16:17). Entonces, cuando la
Biblia dice que Dios es Espiritu, quiere decir que El no
puede ser visto ni tocado fisicamente por los seres
humanos. Como un Espiritu, EI es un Ser inteligente y
sobrenatural que no tiene un cuerpo fisico.

Dios Es Invisible
Ya que Dios es un Espiritu, El is invisible, a menos
que El escoga manifestarse al hombre en alguna forma
visible. Dios le dijo a Moisés, “No podras ver mi rostro;

porque no me vera hombre, y vivira” (Exodo 33:20). ‘A
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Dios nadie le vio jamas” (Juan 1:18; I Juan 4:12). No tan
solo ningin hombre ha visto a Dios jaméas, sino que
ningan hombre puede ver a Dios (I Timoteo 6:16). Varias
veces la Biblia le describe a Dios como siendo invisible
(Colosenses 1:15; I Timoteo 1:17; Hebreos 11:27).
Aunque el hombre puede ver a Dios cuando El aparece en
varias formas, ninglin hombre puede ver directamente el
Espiritu invisible de Dios.

Dios Es Omnipresente
(Presente En Todo Lugar)

Porque Dios es un Espiritu, El puede estar en todo
lugar al mismo tiempo. El es el tnico Espiritu que es ver-
daderamente omnipresente; pues todos los otros seres
espirituales como los demonios, los angeles, y Satanas
mismo pueden ser confinados a ciertas localidades (Mar-
cos 5:10; Judas 6; Apocalipsis 20:1-3).

Aunque Dios es omnipresente, no podemos igualarle
a la naturaleza, sustancia, o las fuerzas del mundo (que
seria panteismo), porque El tiene individualidad, person-
alidad, e inteligencia.

Salomén reconocié la omnipresencia de Dios cuando
oré en la dedicacién del Templo, diciendo, “He aqui que
los cielos, los cielos de los cielos, no te pueden contener”
(I Reyes 8:27; véase II Crénicas 2:6; 6:18). Dios declaré
Su omnipresencia diciendo, “El cielo es mi trono, y la tier-
ra estrado de mis pies” (Isaias 66:1; véase también
Hechos 7:49). Pablo predicé que el Senor “no esta lejos
de cada uno de nosotros. Porque en él vivimos, y nos
movemos, y somos” (Hechos 17:27-28). Tal vez la mas
hermosa descripcion de la omnipresencia de Dios se halla
en Salmo 139:7-13: “A dénde me iré de tu Espiritu? ¢Y a
dénde huiré de tu presencia? Si subiere a los cielos, alli
estas ta; Y si en el Seol hiciere mi estrado, he aqui, alli ta
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estas. Si tomare las alas del alba Y habitare en el extremo
del mar, Aun alli me guiara tu mano, Y me asira tu diestra.
Si dijere: Ciertamente las tinieblas me encubriran; Aun la
noche resplandecera alrededor de mi. Aun las tinieblas no
encubren de ti, Y la noche resplandece como el dia; Lo
mismo te son las tinieblas que la luz. Porque ti formaste
mis entranas; TG me hiciste en el vientre de mi madre.”

Si Dios es omnipresente, épor qué le describe la Biblia
como estando en el cielo? He aqui varias razones. (1) Esto
ensena que Dios es trascendente. En otras palabras, El
sobrepasa el entendimiento humano y no se halla limitado
a esta tierra. (2) Se refiere al centro del razonamiento y la
actividad de Dios, Su cuartel general—por decirlo asi. (3)
Se refiere a la presencia inmediata de Dios; eso es, la
plenitud de la gloria y el poder de Dios, a la cual ningin
hombre mortal puede mirar y vivir (Exodo 33:20). (4)
Puede referirse también a la manifestacion visible de Dios
a los angeles en el cielo. No puede significar que Dios es
falto de omnipresencia, ni es limitado a un s6lo lugar, ni
limitado a un cuerpo.

De igual modo, cuando la Biblia dice que Dios vino a
la tierra o se apareci6 a un hombre, no niega Su
omnipresencia. Meramente significa que el enfoque de Su
actividad se ha mudado a la tierra, por lo menos en cuan-
to a un cierto individuo o una cierta situacién. Cuando
Dios viene a la tierra, el cielo no esta vacio. El puede
actuar simultaneamente en el cielo y en la tierra, o en
varias localidades en la tierra. Es muy importante que
reconozcamos la magnitud de la omnipresencia de Dios y
que no la limitemos por nuestra experiencia humana.

éTiene Dios Un Cuerpo?

Ya que Dios es un Espiritu invisible y es omni-
presente, El ciertamente no tiene un cuerpo como
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nosotros lo conocemos. El si tomé varias formas y mani-
festaciones temporales a través del Antiguo Testamento
para que el hombre le pudiera ver. (Véase la seccién
sobre teofanias mas alla en este capitulo.) Sin embargo, la
Biblia no registra ninguna manifestacion corporal perma-
nente de Dios hasta que nacié Jesucristo. Por supuesto
Dios, en Cristo, tuvo un cuerpo humano y ahora tiene un
cuerpo humano glorificado e inmortal.

Fuera de las manifestaciones temporales de Dios y
fuera de la revelacion neotestamentaria de Dios en Cristo,
creemos que las referencias escriturales a los ojos, las
manos, los brazos, los pies, el corazon, y otras partes del
cuerpo de Dios son ejemplos de lenguaje figurativo o
antropomorfismos (interpretaciones de lo no-humano en
términos de lo humano para que el hombre pueda com-
prender).

En otras palabras, la Biblia le describe al Dios infini-
to en términos humanos y finitos para que podamos
comprenderle mejor. Por ejemplo, el corazén de Dios
denota Su intelecto y Sus emociones, no un érgano que
bombéa sangre (Génesis 6:6; 8:21). Cuando Dios dijo
que el cielo era Su trono y la tierra estrado de Sus pies,
El describia Su omnipresencia, no unos pies literales
recostados en la esfera (Isaias 66:1). Cuando Dios dijo
que Su mano derecha midi6 los cielos con la palma, El
describia Su gran poder y no una mano grande
extendiéndose por la atmosfera (Isaias 48:13). “Los ojos
de Jehova estan en todo lugar” no significa que Dios
tiene ojos fisicos en toda localidad, sino que indica Su
omnipresencia y omnisciencia (Proverbios 15:3). Cuan-
do Jesus echo6 fuera demonios por el dedo de Dios, El no
arrastro del cielo un dedo gigantezco, sino que ejercito el
poder de Dios (Lucas 11:20). El soplo del aliento de Dios
no consistia en particulos literales emitidos por
gigantezcas narices celestiales, sino el fuerte viento oriental
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enviado de Dios para abrir el Mar Rojo (Exodo 15:8;
14:21). El hecho es que interpretacion literal de todas
las visiones y descripciones fisicas de Dios nos con-
duciria a la creencia que Dios tiene alas (Salmos 91:4).
En breve, creemos que Dios como Espiritu no tiene un
cuerpo a menos que El escoja manifestarse en forma
corporal, como lo hizo en la persona de Jesucristo.
(Véase el Capitulo IV.)

Algunos dicen que en el Antiguo Testamento Dios
tenia un cuerpo espiritual que era visible a otros seres
espirituales como los angeles. Ellos proponen esta
hipé6tesis porque los espiritus humanos parecen tener
una forma reconocible que es visible a otros espiritus
(Lucas 16:22-31) y porque algunos pasajes indican que
los angeles y Satanas podian ver una manifestacion visi-
ble de Dios en el Antiguo Testamento (I Reyes 22:19-22;
Job 1:6). Sin embargo, Dios no necesitaba un cuerpo
espiritual para hacer esto porque El podria haberse man-
ifestado en varios tiempos a otros espiritus tal como lo
hizo al hombre. Un versiculo clave de la Escritura impli-
ca que, por lo ordinario, Dios 7o es visible aun a seres
espirituales si EI no escoge manifestarse en alguna man-
era: “Dios fue manifestado en carne . . . visto de los ange-
les” (I Timoteo 3:16). Por lo minimo, si Dios tenia algin
tipo de cuerpo espiritual El ciertamente no se hallaba
confinado a él como otros seres espirituales son confina-
dos a sus cuerpos; pues entonces El no seria verdadera-
mente omnipresente. Por ejemplo, la omnipresencia de
Dios significa que El podria haberse aparecido a los
hombres en la tierra y a los angeles en el cielo
simultdneamente. También, tenemos que darnos cuenta
de que en los tiempos neotestamentarios Dios ha escogi-
do revelarse plenamente mediante Jesucristo (Colosens-
es 2:9). No hay posibilidad de separar a Dios y a Jesus, y
no hay un Dios visible fuera de Jesis.
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Dios es Omnisciente (Todo Lo Sabe)

El Salmo 139:1-6 nos ensena que Dios conoce todo,
incluso nuestros movimientos, pensamientos, caminos,
maneras, y palabras. Job confesd, “Yo conozco que todo
lo puedes, Y que no hay pensamiento que se esconda de
ti” (Job 42:2). Dios tiene conocimiento completo de todo,
incluyendo el conocimiento del futuro (Hechos 2:23). Asi
como la omnipresencia, la omnisciencia es un atributo
que pertenece solamente a Dios. El es el “Gnico y sabio
Dios” (I Timoteo 1:17). La Biblia no identifica a ningtin
otro ser quien es capaz de leer todos los pensamientos del
hombre, predecir el futuro con certeza, o conocer todo lo
que hay de conocer.

Dios es Omnipotente (Todopoderoso)

Dios se identifica como el Todopoderoso muchas
veces a traves de la Biblia (Génesis 17:1; 35:11, etc.). El
tiene todo el poder que existe, y ningiin ser puede ejercer
cualquier poder a menos que Dios lo permita (Romanos
13:1). Nuevamento, solo Dios es omnipotente, pues sola-
mente Un ser puede tener todo poder. Primera de Timoteo
6:15 le describe a Dios como “el bienaventurado y solo
Soberano, Rey de reyes, y Sefor de senores,” Los santos
de Dios en el cielo proclamaran: “iAleluya, porque el
Senor nuestro Dios Todopoderoso reina!” (Apocalipsis
19:6). Dios describe hermosamente Su gran omnipoten-
cia en Job, capitulos 38 al 41.

Dios es Eterno
Dios es eterno, inmortal, y perdura para siempre
(Deuteronomio 33:27; Isaias 9:6; I Timoteo 1:17). El es

el primero y el ultimo (Isaias 44:6). El no tuvo principio
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ni tendra fin; otros seres espirituales, incluso el hombre,
son inmortales en cuanto al futuro, pero sélo Dios es eter-
no en el pasado y el futuro.

Dios es Inmutable (No Cambia)

El caracter y los atributos de Dios nunca cambian:
“Porque yo Jehova no cambio” (Malaquias 3:6). Es cierto
que Dios a veces se arrepiente (cambia Su curso de
accién en relacion al hombre), pero esto es solamente
porque el hombre cambia sus acciones. La naturaleza de
Dios permanece igual; solamente Su futuro curso de
accién cambia para responder a los cambios del hombre.
Por ejemplo, el arrepentimiento de Ninive causé que Dios
cambiara Sus planes para destruir aquella ciudad (Jonas
3:10). Ademas, a veces la Biblia dice que Dios se arrepi-
ente en un sentido de entristecerse o de sentir pena en
vez de el sentido de cambiarse de decision (Génesis 6:6).

Dios Posee Individualidad, Personalidad,
y Racionalidad

Dios es un ser inteligente con una voluntad (Romanos
9:19) y habilidad de razonar (Isaias 1:18). El posee una
mente inteligente (Romanos 11:33-34). El hecho de que
el hombre es un ser emocional indica que Dios tiene emo-
ciones, pues Dios cre6 al hombre a Su imagen (Génesis
1:27). La naturaleza emocional esencial de Dios es amor,
pero El posee muchas emociones como el deleite, piedad
o0 compasion, odio al pecado y celo por la justicia (Salmo
18:19; Salmo 103:13; Proverbios 6:16; Exodo 20:5). El
es tardo en airarse, pero si puede ser provocado a la ira
(Salmo 103:8; Deuteronomio 4:25). Dios puede ser con-
tristado (Génesis 6:6) y bendecido (Salmo 103:1). Por
supuesto, Sus emociones trascienden nuestras emo-
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ciones, pero solamente podemos describirle a El usando
términos que describen emociones humanas. (Para com-
probaciéon adicional de que Dios es un ser individual con
personalidad y racionalidad, véanse las discusiones en
este capitulo acerca de la omnisciencia de Dios y Sus
atributos morales.)

Los Atributos Morales de Dios
“Dios es amor” (I Juan 4:8, 16). El amor es la esencia
de Dios; es Su misma naturaleza. Dios tiene muchas otras
cualidades y atributos, muchos de los cuales provienen de

Su amor.

La Naturaleza Moral de Dios

1. amor (I Juan 4:8)

2. luz (I Juan 1:5)

3. santidad (I Pedro 1:16)

4. misericordia (Salmo 103:8)

5. benignidad (Salmo 18:35)

6. rectitud (Salmo 129:4)

7. bondad (Romanos 2:4)

8. perfeccion (Mateo 5:48)

9. justicia (Isaias 45:21)
10. fidelidad (I Corintios 10:13)
11. verdad (Juan 17:17)
12. gracia (Salmo 103:8)

Estos atributos morales de Dios no son contradicto-
rios, sino que obran en armonia. Por ejemplo, la santidad
de Dios obligé una separacion inmediata entre Dios y el
hombre cuando el hombre pecd. Después, la rectitud y la
justicia de Dios demandaban la muerte como la pena del
pecado, pero el amor y la misericordia de Dios buscaban
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el perdon. Dios pudo satisfacer a la justicia y a la miseri-
cordia mediante la muerte de Cristo en el Calvario y el
plan de salvacion que resulté de ella.

Nos gozamos de los beneficios de la misericordia de
Dios cuando aceptamos la obra propiciatoria de Cristo y
la aplicamos a nuestras vidas mediante la fe. Cuando
aceptamos y obedecemos por la fe el plan de salvacién de
Dios, Dios nos atribuye la justicia de Cristo (Romanos
3:21-56:21). Entonces, Dios puede perdonarnos justa-
mente (I Juan 1:9) y nos puede restaurar a la comunién
con El sin violar Su santidad.

La muerte del Cristo inocente y sin pecado y la
imputacién a nosotros de la justicia de Cristo satisfacen la
justicia y la santidad de Dios. Sin embargo, si rechazamos
la propiciacion de Cristo, solamente nos queda el
enfrentarnos sélos al juicio de Dios. En este caso Su san-
tidad demanda separacién del hombre pecaminoso y su
justicia demanda la muerte para el hombre pecaminoso.
Entonces la justicia y la misericordia son aspectos com-
plementarios y no contradictorios de la naturaleza de
Dios, como lo son la santidad y el amor. Si aceptamos el
amor y la misericordia de Dios El nos ayudara a satisfac-
er Su justicia y santidad. Si rechazamos el amor y la mis-
ericordia de Dios tendremos que enfrentarnos sélos a Su
justicia y santidad (Romanos 11:22).

Por supuesto, la lista mencionada arriba no agota las
cualidades de Dios. Dios es trascendente y ningin
humano le puede comprender plenamente. “Porque mis
pensamientos no son vuestros pensamientos, ni vuestros
caminos mis caminos, dijo Jehova. Como son mas altos
los cielos que la tierra, asi son mis caminos mas altos que
vuestros caminos, y mis pensamientos mas que vuestros
pensamientos.” (Isaias 55:8-9). “iOh profundidad de las
riquezas de la sabiduria y de la ciencia de Dios! iCuan
insondables son sus juicios, e inescrutables sus caminos!
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Porque équién entendié la mente del Senor? (O quién fue
su consejero?” (Romanos 11:33-34).

Las Teofanias

Una de las maneras en las cuales Dios se revel6 en el
Antiguo Testamento y traté con el hombre al nivel de un
hombre era por medio del uso de teofanias. Una teofania
es una manifestacion visible de Dios, y normalmente la
consideramos como siendo temporal en su naturaleza.
Como hemos visto, Dios le es invisible al hombre. Para
hacerse visible, El se manifestaba en una forma fisica.
Aunque nadie puede ver el Espiritu de Dios, se puede ver
una representaciéon de Dios. Enumeradas abajo se hallan
algunas de las maneras en las cuales Dios escogié mani-
festarse en el Antiguo Testamento.

Dios apareci6 a Abraham en una visién, como un
horno humeando y una antorcha de fuego, y como un
hombre (Génesis 15:1; 15:17; 18:1-33). En esta ultima
instancia, Dios y dos angeles aparecieron en la forma de
tres hombres (18:2) y comieron comida provista por
Abraham. Los dos angeles partieron hacia Sodoma mien-
tras que Dios se qued6 para hablar con Abraham (Génesis
18:22; 19:1).

Dios apareci6 a Jacob en un suefo y como un hombre
(Génesis 28:12-16; 32:24-32). En esta ultima ocasion,
Jacob luché con el hombre y proclamé, “Vi a Dios cara a
cara.” La Biblia también describe a esta apariencia como
“el angel” (Oseas 12:4).

Dios apareci6 a Moisés en una nube de gloria y en
fuego en el Monte Sinai, hablé con él cara a cara en el
Tabernaculo, y le revelé Sus espaldas (gloria parcial),
pero no Su rostro (toda Su gloria) (Exodo 24:12-18;
33:9-11; 33:18-23). Estas referencias al rostro de Dios y
a la gloria de Dios probablemente son metaféricas de la
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presencia de Dios y podrian aplicarse a muchos difer-
entes tipos de manifestaciones.

Dios se manifest6 en la vista de todo Israel mediante
truenos, relampagos, una nube, una voz de trompeta,
humo, fuego, y terremotos (Exodo 19:11-19; Deutero-
nomio 5:4-5, 22-27). También demostr6 Su gloria y envié
fuego de Su presencia en la vista de todo Israel (Levitico
9:23,24; 10:1-2).

Job vio a Dios en un torbellino (Job 38:1; 42:5).

Varios de los profetas vieron visiones de Dios (Isaias
6; Ezequiel 1:26-28; 8:1-4; Daniel 7:2,9; Amoés 9:1). A
Ezequiel se le apareci6 en la forma de un hombre, envuel-
to en fuego. A Daniel se le apareci6 en una visién noctur-
na como el Anciano de Dias. Muchos otros versiculos de
la Escritura nos dicen que Dios aparecié a alguien pero
no describen la manera en la cual lo hizo. Por ejemplo,
Dios aparecié a Abraham, Isaac, Jacob, y Samuel (Géne-
sis 12:7; 17:1; 26:2; 24; 35:9-15; I Samuel 3:21). De igual
modo, Dios descendié sobre el Monte Sinai y Se pard
junto a Moisés, Se revel§ a setenta y cuatro lideres de
Israel, descendi6é en una columna de nube y Se pard
frente a Moisés, Aaron, y Maria, vino de noche a Balaam,
y vino al encuentro de Balaam en otras dos ocasiones
(Exodo 34:5; 24:9-11; Ntmeros 12:4-9; 23:3-10, 16-24).

Ademéas de las apariencias mencionadas arriba, la
Biblia registra otras manifestaciones que muchos creen
eran Dios mismo. En Josué 5:13-15, un hombre con una
espada apareci6 a Josué y se identific6 como el “Principe
del ejército de Jehova.” Este titulo y el hecho de que no le
reprendié a Josué por adorarle (en contraste a Apocalip-
sis 19:9-10; 22:8-10) nos sugiere que ésta era realmente
una manifestacién de Dios. Por otra parte, las palabras de
este pasaje dejan abierta la posibilidad de que Josué no le
adoré al Principe, sino que le adoré a Dios por la aparien-
cia del Principe.

40



El Angel de Jehova

Algunas de las numerosas manifestaciones del “angel
de Jehova” parecen ser teofanias. El angel de Jehova
aparecié a Agar, hablé como si fuera Dios, y ella le llamé6
Dios (Génesis 16:7-13). La Biblia dice que el angel de
Jehova apareci6 a Moisés en la zarza ardiente, pero
después dice que Dios hablé con Moisés en aquella
ocasion (Exodo 3; Hechos 7:30-38). Exodo 13:21 dice
que Jehova iba delante de Israel en una columna de nube,
mientras que Exodo 14:19 dice que el angel de Dios esta-
ba con la columna de nube. El angel de Jehova apareci6 a
Israel en Jueces 2:1-5 y habl6é como Dios. Jueces 6:11-24
describe la apariencia del angel de Jehova a Gededn y
luego dice que Jehova mir6 a Gedeén. Nuevamente, el
angel de Jehova aparecié a Manoa y a su esposa, y ellos
creyeron que habian visto a Dios (Jueces 13:2-23).

Otras visitaciones del angel de Jehova no indican si
eran manifestaciones de Dios mismo o no, aunque la
gente presume con frecuencia que lo eran. Algunos ejem-
plos son las apariencias a Abraham en el Monte Moriah y
a Balaam (Génesis 22:11-18; Nameros 22:22-35). A
veces el angel de Jehova claramente no es una mani-
festacion de Dios. Algunos ejemplos son las apariencias a
David y a Zacarias (II Samuel 24:16; I Crénicas 21:15-30;
Zacarias 1:8-19). (Véase el Capitulo VII para mas dis-
cusién.) El angel del Senor en el Nuevo Testamento
aparentemente no es mas que un angel, y por cierto no es
Jesucristo (Mateo 1:20; 2:13; 28:2; Hechos 8:26).

Al analizar todos estos versiculos de las Escrituras,
algunos dicen que el angel de Jehova siempre es una
manifestacion directa de Dios. Sin embargo, algunas de
las arriba mencionadas instancias no apoyan esta idea y
dos de ellas actualmente la contradicen. Otros dicen
que el angel de Jehova es en algunas instancias una
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manifestacién de Dios, y en otras no. Esta segunda idea
parece ser consistente con las Escrituras.

Una tercera idea, sin embargo, es que el angel de
Jehova nunca es Jehova, sino un angel literal. Para apoyar
esta ultima idea, uno enfatizaria que los angeles son
voceros, mensajeros, y agentes de Dios. En otras palabras,
esta idea contiende que es correcto decir que “el Sefor
dijo” o “el Senor hizo” aunque El lo dijo o lo hizo mediante
la agencia de un angel. Bajo esta idea, una descripcion de
un hecho de Dios en el relato de una apariencia angelical
es sencillamente una manera de decir en breve que Dios
actué por medio del angel. Ya que los escritores biblicos
hacen claro al principio de los relatos que un angel era el
agente directo, no tiene que existir ninguna ambigiiedad o
discrepancia. En esta idea, las personas que reconocieron
la visitacion de Dios o estaban equivocadas en su creencia
que habian visto a Dios mismo, o, mas razonablemente,
reconocieron que Dios estaba usando un angel para
hablarles y entonces se dirigieron a Dios mediante el
angel. Hay otra manera de reconciliar esta tercera idea
con los versiculos de la Escritura que identifican al angel
de Jehova con Jehova mismo: a saber, que el angel apare-
ci6 visiblemente, pero que el Senor también estaba pre-
sente invisiblemente. Entonces, las referencias al Senor
como actuando o hablando podrian significar literalmente
el Senor y no el angel.

En resumen, es evidente que el angel de Jehova en el
Antiguo Testamento no era siempre el Seiior mismo. Una
persona puede sostener plausiblemente que el angel de
Jehova jamas era una teofania actual, pero no puede con-
tender con seriedad que el angel de Jehova era siempre
una teofania. La explicaciéon mas sencilla es que la frase,
“el angel de Jehova,” a veces se refiere a una teofania de
Dios pero en otras ocasiones denota nada mas que un
angel ordinario.
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Un erudito trinitario resume la idea predominante de
la siguiente manera:

“En el Antiguo Testamento el angel de Jehova
podria ser solamente un mensajero de Dios (la
misma palabra hebrea significa mensajero), dis-
tinto de Dios mismo (2 Samuel 24:16), o podria
ser identificado con el Seiior mismo hablando de
Si mismo . . . el hecho de que Dios no puede ser
ilustrado con claridad es tipico de las teofanias del
Antiguo Testamento . . . Dios tiene la libertad de
manifestar Su presencia, al mismo tiempo que los
humanos tienen que ser protegidos de Su presen-
cia inmediata.”’

Melquisedec

Muchos le consideran a Melquisedec como una teo-
fania (Génesis 14:18). Hebreos 7:3 dice que él era sin
padre, sin madre, y sin genealogia. Esto podria significar
que él era Dios en forma humana, o podria significar sen-
cillamente que su origin genealdgico no se hallaba reg-
istrado. Hebreos 7:4 (en la traducciéon King James en el
inglés) se refiere a él como un hombre. Aunque uno le
considere como siendo un hombre ordinario o una teo-
fania de Dios en forma de hombre, el era un tipo o una
sombra de Cristo (Hebreos 7:1-17).

El Cuarto Hombre en el Fuego

Una supuesta teofania es el cuarto hombre quien
aparecio en el fuego cuando Sadrac, Mesac, y Abed-nego
fueron lanzados al horno (Daniel 3:24-25). El rey pagano
Nabucodonosor dijo, “He aqui yo veo cuatro varones
sueltos . . . y el aspecto del cuarto es semejante a hijo de
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los dioses” (Daniel 3:25). En el idioma original (arameo)
no hay un articulo determinado que precede a hijo; es
decir el no precede a hijo en este pasaje. La version
Reina-Valera traduce esta frase como “hijo de los dioses.”
El rey estaba usando terminologia pagana y no tenia
conocimiento alguno de la futura llegada del unigénito
Hijo de Dios. Lo mas probable es que el rey vi6é un angel,
pues él describi6 esta manifestaciéon como un angel
(Daniel 3:28). Parece ser que la frase “hijos de Dios”
puede referirse a seres angelicales (Job 38:7). A lo maxi-
mo, lo que vié Nabucodonosor podria ser solamente una
teofania temporal de Dios. Es seguro que esta no era una
vista del Hijo de Dios descrito en el Nuevo Testamento,
pues el Hijo no habia nacido y el papel del Hijo no habia
empezado. (Véase el Capitulo V)

¢Hay Teofanias en el Nuevo Testamento?

El Nuevo Testamento no registra ninguna teofania de
Dios en forma humana fuera de Jesucristo. Por supuesto,
Cristo era mas que una teofania; El no era solamente Dios
apareciendo en la forma de un hombre sino que era Dios
vestido de un cuerpo y una naturaleza humana verdadera.
El angel del Senor en Mateo 1:20, 2:13, 28:2 y Hechos
8:26 parece ser un angel y nada mas; no hay evidencia al
contrario. Es claro en estos pasajes que el angel no es
Jesucristo. Esto concuerda bien con la conclusiéon que el
angel de Jehova no era siempre Jehova mismo. La tinica
cosa que podria ser una teofania en el Nuevo Testamento
es la paloma en el bautismo de Cristo. (Véase el Capitulo
VIII para una discusiéon completa de la paloma y la razén
especial por su apariencia.)

Por qué esta falta de teofanias en el Nuevo Testamen-
to? La razén es que no hay necesidad de ellas. Dios se
halla plenamente expresado en Jesucristo. Jesus declara y
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revela completamente al Padre (Juan 1:18). Jests es la
imagen del Dios invisible, el resplandor de Su gloria, y la
imagen misma de Su sustancia (Colosenses 1:15, Hebre-
os 1:3).

Conclusion

En el Antiguo Testamento Dios escogi6 revelar varios
aspectos de Su naturaleza al hombre por medio de varias
teofanias. En la era del Nuevo Testamento, la revelacion
progresiva de Dios mediante las teofanias culminé y hallo
perfecto cumplimiento en Jesucristo. Esto nos lleva a los
Capitulos IIl y IV y a la gran verdad que Jesus es el tinico
Dios del Antiguo Testamento.
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NOTAS
CAPITULO II

"Webster’s Third International Dictionary of the English Lan-
guage, unabridged, p. 2198.

“James Strong, Exhaustive Concordance of the Bible (Nashville:
Abingdon, 1890).

*William Dyrness, Themes in Old Testament Theology (Downers
Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1979), pp. 41-42.
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3

LOS NOMBRES Y
TITULOS DE DIOS

“Yen ningun otro hay salvacion,; porque no
hay otro nombre bajo el cielo, dado a los hom-
bres, en que podamos ser salvos” (Hechos
4:12).

Aunque el hombre no puede comprender totalmente a
Dios, Dios ha empleado varios métodos para revelarse a
la humanidad. Uno de estos métodos es el uso de difer-
entes titulos o nombres para identificarse a Si mismo.

El Significado de un Nombre

El uso de nombres en los tiempos de la Biblia, espe-
cialmente en los dias del Antiguo Testamento, llevaba
mucho mas importancia que hoy en dia. La gente fre-
cuentemente usaba nombres para dar a conocer algo
sobre las caracteristicas, historia o naturaleza de los indi-
viduos, y Dios hizo lo mismo. Entonces, Dios cambio el
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nombre de Abram (padre exaltado) a Abraham (padre de
una multitud), y el nombre de Jacob (suplantador,
enganoso) a Israel (él reinara como Dios). Aun en el
Nuevo Testamento, Jesis cambié el nombre de Simén
(oyente) a Pedro (una roca). La Biblia Amplificada
(inglés) cita en una nota sobre I Reyes 8:43 del Dic-
ctonario Davis de la Biblia, el Comentario de Ellicott
sobre la Biblia Entera, y El Diccionario Nuevo de la
Biblia para indicar la importancia del nombre de Dios. “El
saber el nombre de Dios es el atestiguar la manifestacion
de esos atributos y prender aquel caracter que el nombre
denota . . . El nombre de Dios, es decir, Su revelacion per-
sonal . . . El nombre significa la presencia activa de la
persona en la plenitud del caracter revelado.” Los pro-
fesores Flanders y Cresson, de la Universidad Baylor,
declaran: “Para los antiguos el nombre es una parte de la
persona, una extension de la personalidad del individuo.”?

Dios usé nombres como un medio de revelacién per-
sonal progresiva. Por ejemplo, en Exodo 6:3 Dios dijo, “Y
apareci a Abraham, a Isaac y a Jacob como Dios Omnipo-
tente, mas en mi nombre JEHOVA no me di a conocer a
ellos”. Los versiculos 4 al 8 hacen claro que el significado
del nombre Jehova a Israel era su asociaciéon con la
redencion y la salvacién. Sabemos que Abraham si uso el
nombre Jehova (Génesis 22:14); sin embargo, Dios no le
dio a conocer la importancia plena de este nombre en su
aspecto redentivo. Entonces, en Exodo 6:3 Dios prometio
revelarse a Su pueblo en una manera nueva. Es decir, El
comenzé a asociar Su nombre con una comprension
nueva de Su caracter y presencia.

Ademas de usar nombres para manifestar Su caracter,
Dios us6 Su nombre para manifestar Su presencia. En la
dedicaciéon del Templo, Salomén reconocié que Dios era
omnipresente y que ningin templo lo podria contener (I
Reyes 8:27). Ya que Dios llena el universo, Salomoén pre-
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gunté céomo el Templo, una estructura hecha por el hom-
bre, lo podria contener. Entonces él contest6 su propia
pregunta por recordarle a Dios de Su promesa: “Mi nom-
bre estara alli” (I Reyes 8:29). Aunque la omnipresencia
de Dios no podia ser restringido al Templo, sin embargo
la plenitud de Su caricter como representado por Su
nombre podia morar alli.

Salomoén siguié orando “para que todos los pueblos de
la tierra conozcan tu nombre” (I Reyes 8:43). Una vez
mas, esto vincula el nombre de Dios con una revelacion
de Su caracter. Dios mismo usé el concepto de Su nombre
para representar la revelacién de Su naturaleza y poder.
El le dijo a Faraén, “Y a la verdad yo te he puesto para
mostrar en ti mi poder, y para que mi nombre sea anunci-
ado en toda la tierra” (Exodo 9:16).

El nombre de Dios representa Su autoridad al igual
que Su poder. Por ejemplo, El invirti6 Su nombre en el
angel que condujo a los Israelitas (Exodo 23:21). Esto
probablemente era una teofania de Dios ya que el pasaje
expresa la idea que el angel actué con toda la autoridad
de Dios mismo.

El nombre de Dios representa lo siguiente: 1) la pres-
encia de Dios, 2) la revelacion de Su caracter, 3) Su poder
y 4) Su autoridad.

En seguida hay algunos otros puntos que demuestran
la importancia que Dios pone en Su nombre:

1. Dios demanda temor (reverencia, respeto) a Su
nombre (Deuteronomio 28:58-59). El manda al hombre
que no tome Su nombre en vano (Exodo 20:7).

2. Dios advierte a Su pueblo que no olviden Su nom-
bre (Salmo 44:20-21; Jeremias 23:25-27).

3. Dios promete una bendicion para aquellos que
conocen Su nombre (Salmo 91:14-16). Hay una bendicién
para aquellos que piensan en Su nombre (Malaquias 3:16).

Con la importancia del nombre en mente, examinemos

49



algunos nombres usados para Dios en el Antiguo Testa-
mento.

Nombres o Titulos de Dios
En el Antiguo Testamento

En seguida hay una lista de las palabras principales
usadas para designar a Dios en el Antiguo Testamento.?

Nombres Para Dios en el Antiguo Testamento

Ejemplo de

Espanol Hebreo las Escrituras

1. Dios Elohim Génesis 1:1

2. Dios El Génesis 14:18

3. Dios Eloah Nehemias 9:17

4. Dios Elah (forma Aramea) Daniel 2:18

5. Jehova YHWH (Yahvé) Génesis 15:2

6. JAH YH (Yah) Salmo 68:4

7. Senor Adon Josué 3:11

8. Senor Adonai Génesis 15:2

9. YO SOY EL QUE SOY Eheyeh asher Eheyeh Exodo 3:14
10. YO SOY Eheyeh Exodo 3:14
11. El Dios Altisimo El-Elyon Génesis 14:18
12. Dios que ve El-Roiy Génesis 16:13
13. Dios Todopoderoso El-Shaddai Génesis 17:1
14. Dios Eterno El-Olam Génesis 21:33

El significa fuerza, potente, omnipotente, o, por
extension, deidad. Eloah probablemente se deriva de el, y
siempre refiere a la deidad. Elah es la forma aramea
(caldea) de Eloah. Elohim es la forma plural de Eloah, y
el Antiguo Testamento usa esta palabra mas de cualquier
otra para significar Dios. En este caso, la plural es una
forma intensiva que denota la grandeza, majestad, y los
atributos multiples de Dios. (Véase el Capitulo VIL.) La Bib-
lia también usa la palabra elohim para hacer referencia a
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dioses falsos (Jueces 8:33), seres espirituales (I Samuel
28:13), y jueces o gobernadores humanos (Salmo 82). En
estos casos se traduce dios o dioses. Adon significa gob-
ernador, maestro, o sefior ya sea humano, angélico, o
divino. Adonai es la forma enfatica de Adon, y especifica-
mente se refiere al Senor (Dios).

Yahvé (Jehova) es el nombre redentivo de Dios en el
Antiguo Testamento (Exodo 6:3-8), y el nombre tnico
por el cual el tnico Dios verdadero se distinguié a Si
mismo en el Antiguo Testamento de todo otro dios (Isaias
42:8). Significa el “Auto-Existente o el Eterno.” Este con-
cepto también aparece en las frases “YO SOY EL QUE
SOY” y “YO SOY,” usadas por Dios acerca de Si mismo.
Flanders y Cresson explican que Yahvé es la forma en la
tercera persona del verbo “ser” en el hebreo.? Yahvé sig-
nifica “El es.” Cuando es usado por Dios, la forma del
verbo esta en la primera persona, o “Yo Soy.” En otros tér-
minos, Yahvé y “Yo Soy” son diferentes formas del mismo
verbo. Ademdas, ambos implican una existencia activa
(posiblemente causante o creativa) en vez de simple-
mente una existencia pasiva.

En algunas ocasiones, los traductores de las Escrit-
uras seguian una antigua tradicién judia de sustituir
Adonai para YHWH cuando copiaban o leian las Escrit-
uras. Esta costumbre desarroll6 porque los judios querian
evitar tomar el nombre de Dios en vano, que infringiria el
Tercer Mandamiento (Exodo 20:7). Ellos sentian que por
constantemente repetir el sagrado nombre de Dios
podrian comenzar a tratarlo demasiado informal y ligera-
mente. El nombre de Dios era tan santo y sagrado que
ellos no se sentian dignos de usarlo.

Jesis y los apoéstoles también siguieron esta costum-
bre. El Nuevo Testamento usa la palabra griega kurios, sig-
nificando Sefior, al citar escrituras del Antiguo Testamento
que contienen YHWH (Mateo 3:3; 4:7, etc.).
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Ya que el hebreo antiguo no usaba vocales escritos y
ya que los judios dejaron de hablar el nombre sagrado,
nadie sabe cual era la pronunciaciéon original de YHWH.
Todo lo que tenemos son las cuatro letras hebreas (llama-
dos el tetragramaton) que son comunmente trasliterados
como YHWH o JHVH y pronunciados Yahvé (hebreo) o
Jehova (espanol). Nosotros usaremos Jehova en el resto
del libro para conformar al espanol tradicional y al uso de
la versién Reina-Valera.

Los Nombres Compuestos de Jehova

Ademéas de las ya mencionadas designaciones para
Dios, el Antiguo Testamento usa un nimero de nombres
compuestos de Jehova para describirle a Dios y para rev-
elarlo aun mas. Se enumeran en la siguiente tabulacion.*
Los nimeros 1, 3, y 5 aparecen como tal en la mayoria de
las versiones en espanol; los demds aparecen en el hebreo
pero se traducen en el espaiol. Ademas, el Nuevo Testa-
mento usa “el Senor de los ejércitos” dos veces (Romanos
9:29; Santiago 5:4).

Nombres Compuestos de Jehova

Nombre Escritura Significado
1. Jehova-jire Génesis 22:14 Jehova vera
(p. €j., proveera)
2. Jehova-rafa Exodo 15:26 Jehova que sana
3. Jehova-nisi Exodo 17:15 Jehova nuestra bandera
(p. €j., victoria)
4. Jehova-m’kades Exodo 31:13 Jehova que santifica
5. Jehova-salom Jueces 6:24 Jehova nuestra paz
6. Jehova-sabaot I Samuel 1:3 Jehova de los ejércitos
(p. €j., omnipotente)
7. Jehova-elyon Salmo 7:17 Jehova el altisimo
8. Jehova-ra-a Salmo 23:1 Jehova mi pastor
9. Jehova-hoseenu Salmo 95:6 Jehova nuestro hacedor
10. Jehova-sidkenu Jeremias 23:6 Jehova nuestra justicia
11. Jehova-sama Ezequiel 48:35 Jehova esta presente
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La Revelacion Progresiva Del Nombre

Hallamos que en el Antiguo Testamento Dios progre-
sivamente di6 a conocer mas acerca de Si mismo al surgir
necesidades diversas en las vidas de los hombres, y usé
nombres para expresar esta revelacion personal. Cuando
Abraham necesit6 un cordero para sacrificar, Dios se rev-
el6 como Jehova-jire, Jehova que provee. Cuando Israel
necesitaba liberacion, Dios revel6é que Su nombre Jehova
tenia una importancia anteriormente desconocida respec-
to a liberacion y salvacion (Exodo 6:3-8). Cuando Israel
necesitaba proteccion de la enfermedad, Dios se reveld
como Jehova-rafa, Jehova que sana. Cuando Israel nece-
sitaba victoria sobre los enemigos, Dios se revelé6 como
Jehova-nisi, Jehova nuestra bandera, p. ej. victoria. Asi,
los nombres y los titulos descritos sobre todo dan a cono-
cer aspectos importantes acerca de la naturaleza de Dios.

Sin embargo, ninguno de ellos es una revelacién
completa de la naturaleza de Dios. Mucha gente en el
Antiguo Testamento se dieron cuenta de esto; ellos
desearon saber mas de Dios y expresaron su deseo en
pedir saber Su nombre. Cuando Jacob luché con el hom-
bre en Peniel (una manifestacion de Dios), él pidio,
“Declarame ahora tu nombre.” Dios no le dio a conocer
Su nombre, pero si le bendijo (Génesis 32:29). Manoa, el
padre de Sansén, le pregunt6 al angel de Jehova cual era
su nombre y recibié esta respuesta: “;Por qué preguntas
por mi nombre, que es admirable?” (Jueces 13:18). El
profeta Agur pregunt6 acerca de Dios, “6Cual es su nom-
bre, y el nombre de su hijo, si sabes?” (Proverbios 30:4).
El miraba al futuro, tratando de ver por qué nombre Dios
se daria a conocer cuando El apareceria como el Hijo.
Zacarias profetizé que un tiempo vendria cuando Jehova
seria el rey sobre toda la tierra, y “En aquel dia Jehova
sera uno, y uno su nombre” (Zacarias 14:9).
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El Nombre de Jesus

Cuando llegé el cumplimiento del tiempo, Dios si
sacio los anhelos de Su pueblo y se revel6 en todo Su
poder y gloria mediante el nombre Jesus. Jesis es el
equivalente griego del nombre hebreo diversamente tra-
ducido como Jesta (Esdras 2:2), o Josué (Exodo 17:9).
Ambos Hechos 7:45 y Hebreos 4:8 demuestran que Jesus
es el mismo nombre que Josué.

Jesus significa Jehova-Salvador, Jehova nuestra Sal-
vacion, o Jehova es Salvacion.’ Es por eso que el angel
dijo, “Y dara a luz un hijo, y llamaras su nombre JESUS,
porque El salvara a su pueblo de sus pecados” (Mateo
1:21). La identificacién del nombre de Jests con la sal-
vacion es particularmente evidente porque el hebreo para
Jesta es practicamente idéntico al hebreo para salvacion,
especialmente ya que el antiguo hebreo no usaba vocales
escritos. De hecho, la Concordancia Exhaustiva
Strong’s (en inglés) traduce literalmente a Jestia como
Yeshuwa y la palabra hebrea para la salvacién como
Yeshuwah. Aunque otros han llevado el nombre Josué o
Jesus, el Senor Jesucristo es el Gnico quien realmente ha
alcanzado las implicaciones de aquel nombre. El es el
Unico quien es realmente lo que aquel nombre describe.

Jests es la culminacion de todo los nombres de Dios
del Antiguo Testamento. Es el nombre mas alto y exaltado
que jamas ha sido revelado a la humanidad. (Véase el
Capitulo IV para comprobar que Jests cumple todos los
once nombres compuestos de Jehova que hemos enumer-
ado.) El nombre de Jesis es el nombre de Dios que El
prometié dar a conocer cuando El dijo, “Por tanto, mi
pueblo sabra mi nombre” (Isaias 52:6). Es el inico nom-
bre de Zacarias 14:9 que comprende e incluye todos los
otros nombres de Dios dentro de su significado.

La iglesia del Nuevo Testamento es identificada por el
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nombre de Jesus. Actualmente Jests dijo que nosotros
seriamos aborrecidos por todos por causa de Su nombre
(Mateo 10:22). La Iglesia primitiva fue perseguida por el
nombre de Jestus (Hechos 5:28, 9:21, 15:26), y ellos lo
consideraban como un privilegio ser tenidos por dignos
de sufrir por Su nombre (Hechos 5:41). Pedro declar6
que el hombre cojo en la puerta Hermosa fue sanado “por
el nombre de Jesucristo de Nazaret” (Hechos 4:10). El
entonces explicé la supremacia y la esencialidad de este
nombre en cuanto a recibir la salvacién: “Y en ningun
otro hay salvacién; porque no hay otro nombre bajo el
cielo, dado a los hombres, en que podamos ser salvos”
(Hechos 4:12). El Apo6stol Pablo escribi6, “Por lo cual
Dios también le exalté hasta lo sumo, y le di6 un nombre
que es sobre todo nombre, para que en al nombre de
Jests se doble toda rodilla de los que estan en los cielos,
y en la tierra, y debajo de la tierra” (Filipenses 2:9-10).

A causa de la posicién exaltada de este nombre, se
nos exhorta a depender del nombre de Jesis en todo lo
que hacemos o decimos: “Y todo lo que hacéis, sea de pal-
abra o de hecho, hacedlo todo en el nombre del Senor
Jestis” (Colosenses 3:17). Nosotros ensenamos Yy
predicamos en el nombre de Jests (Hechos 4:17-18;
5:28). Echamos fuera demonios, hablamos en lenguas,
recibimos protecciéon y poder sobrenatural, y oramos por
los enfermos—todo en el nombre de Jestis (Marco 16:17-
18; Santiago 5:14). Senales y maravillas son hechas por
el nombre de Jestis (Hechos 4:30). Oramos y hacemos
conocer las peticiones a Dios en el nombre de Jests (Juan
14:13-14; 16:23). Nos reunimos en el nombre de Jesus
(Mateo 18:20). Bautizamos en el nombre de Jestis
(Hechos 2:38).

&Significa esto que el nombre de Jesis es algtn tipo de
formula magica? No. Para que el nombre de Jesis sea efi-
caz nosotros debemos tener fe en Su nombre (Hechos
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3:16). Debemos conocer a y tener fe en Aquel que es re-
presentado por ese nombre (Hechos 19:13-17). El nom-
bre de Jesis es Unico porque, desemejante a cualquier
otro nombre, representa la presencia de su propietario.
Representa la presencia, el poder, y la obra de Dios. Cuan-
do nosotros hablamos el nombre de Jesis en fe, Jesuas
mismo actualmente se encuentra presente y comienza a
trabajar. El poder no viene del sonido del nombre, sino
que viene porque la expresion del nombre en fe demuestra
obediencia a la Palabra de Dios y fe en la obra de Jesus.
Cuando decimos Su nombre en fe, Jesiis manifiesta Su
presencia, desempena la obra, y suple la necesidad.

Por lo tanto, Dios se revela totalmente mediante el
nombre de Jesis. Hasta el extento que nosotros le vemos,
conocemos, honramos, creemos, y recibimos a Jests,
hasta ese extento nosotros vemos, conocemos, hon-
ramos, creemos, y recibimos a Dios Padre (Juan 5:23;
8:19; 12:44-45; 13:20; 14:7-9). Si le negamos a Jests,
negamos al Padre (I Juan 2:23), pero si usamos el nom-
bre de Jests le glorificamos al Padre (Colosenses 3:17).

La Biblia predijo que el Mesias declararia el nombre
de Jehova (Salmo 22:22; véase Hebreos 2:12). Jesus afir-
moé que El habia manifestado y declarado el nombre del
Padre (Juan 17:6, 26). Incluso, El heredé Su nombre del
Padre (Hebreos 1:4). {Como manifest6 y declaré Jesus el
nombre del Padre? Lo hizo por revelar el significado del
nombre mediante las obras que El hizo, que eran las
obras de Jehova (Juan 14:10-11). Asi como Dios en el
Antiguo Testamento progresivamente reveld6 mas sobre
Su naturaleza y Su nombre por responder a las necesi-
dades de Su pueblo, asi Jests en el Nuevo Testamento
revel6 plenamente la naturaleza y el nombre de Dios
mediante milagros, sanidades, el echar fuera de demoni-
0s, y el perdéon de pecados. Jesis declaré el nombre del
Padre por Sus obras; porque por ellas El comprobé que
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El era desde luego el Padre, el Jehova del Antiguo Testa-
mento. (Véase Isaias 35:4-6 con Lucas 7:19-22.) Por
demostrar el poder de Dios segin las profecias, El com-
probd que Jests era el nombre del Padre.

&Por qué es el nombre de Jesus la revelacion plena de
Dios? Simplemente porque Jests es Jehova y en Jesus
mora toda la plenitud de la Deidad corporalmente, inclu-
so el papel de Padre (Colosenses 2:9). Estudiaremos esta
grande verdad en el Capitulo IV.
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4
JESUS ES DIOS

“Porque en él habita corporalmente toda la
plentitud de la Deidad” (Colosenses 2:9).

El hecho que Jests es Dios se halla tan firmemente
establecido en la Escritura como el hecho que Dios es
uno. La Biblia ensena que Jesis es totalmente Dios y
totalmente hombre. En este capitulo nosotros consider-
aremos el anterior; en el Capitulo V el posterior.

En las préximas secciones presentaremos y consider-
aremos pruebas biblicas de que Jesus es Dios, enumeran-
dolas para la conveniencia del lector.

El Antiguo Testamento
Testifica Que Jesis Es Dios

1. Isaias 9:6 es una de las pruebas mas poderosas de
que Jests es Dios: “Porque un nifio nos es nacido, hijo nos

es dado, y el principado sobre su hombro; y se llamara su

59



nombre Admirable, Consejero, Dios fuerte, Padre eterno,
Principe de paz.” Los términos hijo y nifio se refieren a la
Encarnacién o manifestacién del “Dios fuerte” y “Padre
eterno.”

2. Isaias profetiz6é que el Mesias se llamaria Emanuel,
que es, Dios con nosotros (Isafas 7:14; Mateo 1:22-23).

3. Isaias describi6 al Mesias como un vastago de Isai
(el padre de David) y también como la raiz de Isai (Isaias
11:1, 10; véase también Apocalipsis 22:16). Segun la
carne El era un descendiente (vastago) de Isai y David,
pero segin Su Espiritu El era su Creador y fuente de vida
(raiz). Jesiis us6 este concepto para confundir a los
Fariseos cuando El cit6 el Salmo 110:1 y preguntd, en
esencia, “4Cémo podia David llamarle al Mesias Senor
cuando el Mesias habia de ser el hijo (descendiente) de
David?” (Mateo 22:41-46).

4. Isaias 35:4-6 demuestra que Jesus es Dios: “he aqui
que vuestro Dios . . . vendra, y os salvara.” Este pasaje
sigue a decir que al venir Dios los ojos de los ciegos se
abririan, los oidos de los sordos serian abiertos, el cojo
saltaria, y la lengua del mudo hablaria. Jesas aplicé este
pasaje de la Escritura a Si mismo (Lucas 7:22) y, por
supuesto, Su ministerio produjo todas estas cosas.

5. Isaias 40:3 declara que uno clamaria en el desierto,
“Preparad camino a Jehova; enderezad calzada en la
soledad a nuestro Dios.” Juan el Bautista cumplié esta
profecia cuando él preparé el camino para Jestus (Mateo
3:3); asi que Jesis es Jehova y nuestro Dios.

6. Miqueas 5:2 comprueba que el Mesias es Dios.
“Pero td, Belén Efrata . . . de ti me saldra el que sera
Senor en Israel; y sus salidas son desde el principio,
desde los dias de la eternidad.”

Entonces el Antiguo Testamento claramente afirma
que el Mesias y el Salvador que habia de venir seria Dios
mismo.
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El Nuevo Testamento Proclama
Que Jestus es Dios

1. Tomas confes6 a Jestis como ambos Senor y Dios
(Juan 20:28).

2. Segin Hechos 20:28, la iglesia fue comprada con la
sangre propia de Dios, especificamente la sangre de
Jesus.

3. Pablo describi6 a Jesiis como “nuestro gran Dios y
Salvador Jesucristo” (Tito 2:13).

4. Pedro lo describié como “nuestro Dios y Salvador
Jesucristo” (II Pedro 1:1).

5. Nuestros cuerpos son los templos de Dios (I Corin-
tios 3:16-17), pero sabemos que Cristo mora en nuestros
corazones (Efesios 3:17).

6. El Libro de Colosenses enfatiza fuertemente la dei-
dad de Cristo. “Porque en él habita corporalmente toda la
plenitud de la Deidad” (Colosenses 2:9; véase también
1:19). Segln estos versiculos de Escritura, Jesis no es
simplemente una parte de Dios, sino que el fotal de Dios
es residente en El. Si hubiera varias personas en la Dei-
dad, segin Colosenses 2:9 ellos todos serian residentes
en la forma corporal de Jests. Nosotros somos completos
en El (Colosenses 2:10). Todo lo que necesitamos de Dios
lo podemos hallar en Jesucristo solamente. (Para mas dis-
cusion sobre Colosenses 2:9 y otras pruebas de la deidad
de Cristo en Colosenses, véase el Capitulo IX.)

Concluimos que el Nuevo Testamento atestigua la
plena deidad de Jesucristo.

Dios Fue Manifestado en la Carne como Jesus
La declaraciéon que Jests es Dios necesariamente
implica que Dios tomo sobre si carne humana. Esto es de

hecho lo que la Biblia dice.
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1. “Dios fue manifestado en carne, justificado en el
Espiritu, visto de los angeles, predicado a los gentiles,
créido en el mundo, recibido arriba en gloria” (I Timoteo
3:16; véase el versiculo 15 para confirmacion adicional
de que Dios es el tema del versiculo 16). Dios fue mani-
festado (hecho visible) en carne; Dios fue justificado
(demostrado como justo) en el Espiritu; Dios fue visto de
angeles; Dios fue creido en el mundo; y Dios fue recibido
arriba en gloria. {Cémo y cuando sucedié todo esto? En
Jesucristo.

2. “En el principio era el Verbo, y el Verbo era con
Dios, y el Verbo era Dios . . . Y aquel Verbo fue hecho
carne . . .” (Juan 1:1, 14). Literalmente, el Verbo (Dios)
fue entabernaculizado en carne. {Cudndo se entabernac-
uliz6 o se vistié Dios en carne? En Jesucristo. Ambos ver-
siculos de Escritura prueban que Jestus es Dios—que El
es Dios manifestado (revelado, dado a conocer, hecho evi-
dente, desplegado, demostrado) en carne.

Dios es un Espiritu—sin carne y sangre e invisible al
hombre. A fin de hacerse visible al hombre y a fin de der-
ramar sangre inocente para nuestros pecados, El tuvo
que ponerse carne. (Para mas sobre los propésitos del
Hijo, véase el Capitulo V. ) Jests no es otro Dios o una
parte de Dios, sino que El es el Dios del Antiguo Testa-
mento vestido en carne. El es el Padre; El es Jehova quien
vino en carne para unir la brecha entre el hombre y Dios
que el pecado del hombre habia creado. El se puso carne
como un hombre se pone un abrigo.

Muchos versiculos de la Escritura declaran que Jesu-
cristo es el Dios del Antiguo Testamento vestido en carne
con el propésito de la autorevelacion y la reconciliacion.

3. “Que Dios estaba en Cristo reconciliando consigo
al mundo” (II Corintios 5:19).

4. “A Dios nadie le vio jamas; el unigénito Hijo, que
esta en el seno del Padre, €l le ha dado a conocer [declar-
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ado, revelado]” (Juan 1:18).

5. “Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas
maneras en otro tiempo a los padres por los profetas, en
estos postreros dias nos ha hablado por el Hijo . . . siendo
el resplandor de su gloria, y la imagen misma de su sus-
tancia . . .” (Hebreos 1:1-3).

6. Jesus es “la imagen del Dios invisible” (Colosenses
1:15; II Corintios 4:4).

7. El es Dios cubierto con un velo de carne (Hebreos
10:20). Como Abraham profetiz6, probablemente sin
comprender el significado pleno de sus propias palabras,
“Dios se proveera de cordero” (Génesis 22:8). Dios desde
luego proveyé un cuerpo para Si mismo: “Sacrificio y
ofrenda no quisiste; Mas me preparaste cuerpo” (Hebreos
10:5).

8. Jesus era el constructor de la casa (Dios Padre y
Creador) y también un hijo sobre su propia casa (Hebre-
os 3:3-6).

9. El vino a Su propia creacién y a Su propio pueblo
escogido pero ellos no le reconocieron ni lo recibieron
(Juan 1:10-11).

El Verbo

Juan 1 ensena de una manera hermosa el concepto
de Dios manifestado en la carne. En el principio era el
Verbo (griego, Logos). El Verbo no era una persona
aparte o un dios aparte, tal como la palabra de un hom-
bre no es una persona aparte de él. Mas bien el Verbo era
el pensamiento, el plan, o la mente de Dios. El Verbo
estaba con Dios en el principio y realmente era Dios
mismo (Juan 1:1). La Encarnacién existia en la mente de
Dios antes que el mundo comenzé. Desde luego, en la
mente de Dios el Cordero fue inmolado antes de la fun-
dacion del mundo (I Pedro 1:19-20; Apocalipsis 13:8).
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En el uso griego, logos puede significar la expresién o
el plan como existe en la mente del pregonero—como un
drama en la mente de un dramaturgo—o puede significar
el pensamiento como proferido o de otra manera fisica-
mente expresado—como un papel que se juega sobre el
escenario. Juan 1 dice que el Logos existia en la mente de
Dios desde el principio del tiempo. Cuando llegd el
cumplimiento del tiempo, Dios puso aquel plano en
accion. El puso carne sobre aquel plan en forma del hom-
bre Jesucristo. El Logos es Dios expresado. Como dice
John Miller, el Logos es “Dios expresandose a Si mismo.””
Actualmente, La Biblia Amplificada (inglés) traduce la
dltima frase de Juan 1:1 asi: “El Verbo era Dios mismo.”
Flanders y Cresson dicen, “El Verbo era el medio de divul-
gacion propia de Dios.”? Este pensamiento es ilustrado a
mas profundidad por el versiculo 14, que dice que el
Verbo encarnado tuvo gloria como del unigénito del
Padre, y por el versiculo 18, que dice que el Hijo ha dado
a conocer al Padre.

En la filosofia griega, el Logos lleg6 a significar razén
o sabiduria como el principio controlador del universo.
En el dia de Juan, algunos fil6sofos griegos y teélogos
judios influidos por el pensamiento griego (especialmente
el fil6sofo judio, Filo de Alejandria) le observaban al
Logos como una deidad secundaria inferior o como una
emanacion de Dios en el tiempo.? Algunas herejias cris-
tianas, incluyendo una forma emergente del gnosticismo,
ya estaban incorporando estas teorias en sus doctrinas, y
por lo tanto relegandole a Jesis a un papel inferior. Juan
deliberadamente usé su propia terminologia para con-
traprobar estas doctrinas y para declarar la verdad. El
Verbo no era inferior a Dios; era Dios (Juan 1:1). El
Verbo no emané de Dios a través de un periodo de tiem-
po; estuvo con Dios en el principio (Juan 1:1-2). Jesu-
cristo, el Hijo de Dios, no era otro que el Verbo, o Dios,
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dado a conocer en la carne. Anote también que la palabra
griega pros, traducida “con” en el versiculo 1, es la misma
palabra traducida “en lo que a . . . se refiere” en Hebreos
2:17 y 5:1. Juan 1:1 podria incluir en sus significados,
por lo tanto, lo siguiente: “El Verbo se referia a Dios y el
Verbo era Dios,” o, “El Verbo se referia a Dios y era Dios.”

Jestus Era Dios Desde el Principio
De Su Vida Humana

Dios fue manifestado en la carne mediante Jesucristo,
pero éa qué punto en Su vida vino Dios a habitar en el
Hijo? La Biblia declara inequivocamente que la plenitud
de Dios estuvo en Jests desde el momento cuando la vida
humana de Jestis comenzé.

1. Mateo 1:23 dice, “He aqui, una virgen concebira y
dara a luz un hijo, Y llamaras su nombre Emanuel, que
traducido es: Dios con nosotros.” El era “Dios con
nosotros” aun en su nacimiento.

2. Los angeles lo adoraron en Su nacimiento (Hebreos
1:6), Simedén reconocié al infante como el Cristo (Lucas
2:26), Ana le vio al bebé como el redentor de Israel
(Lucas 2:38), y los hombres sabios adoraron al nino
pequeno (Mateo 2:11).

3. Miqueas 5:2 atribuy6é deidad al Mesias en Su
nacimiento en Belén, y no simplemente después de Su
vida en Nazaret o Su bautismo en el Jordan.

4. Lucas 1:35 explica por qué Jests era Dios a princi-
pios de Su vida humana. El angel le dijo a Maria, “El
Espiritu Santo vendra sobre ti, y el poder del Altisimo te
cubrira con su sombra; por lo cual también el Santo Ser
que nacera, sera llamado Hijo de Dios.” Jesuis nacié de
una virgen, Su concepciéon siendo efectuada por el
Espiritu Santo. Por esa razén (“por lo tanto”), El era el
Hijo de Dios. En otras palabras, Jesus es el Hijo de Dios
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porque Dios, y no un hombre, ocasioné6 Su concepcion.
Dios era literalmente Su Padre. “Porque de tal manera amé
Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito . . .” (Juan
3:16). Engendrar significa procrear o causar. Jesis fue
engendrado por Dios en la matriz de la virgen Maria.

Isaias 7:14 también vincula la concepcion virginal con
el reconocimiento que el Hijo asi nacido seria Dios. En
otras palabras, en el momento de la concepcién, Dios puso
Su naturaleza divina en la simiente de la mujer. El nifio que
habia de nacer recibi6 su vida y el lado a paternal de su nat-
uraleza de Dios en aquel momento. Del lado de la madre
recibié la naturaleza humana de Maria; del lado del padre
(Dios, no José) recibi6 la naturaleza de Dios. Jestus obtuvo
Su naturaleza divina mediante el proceso de la concepcion;
El no llegé a ser divino por algin postrer hecho de Dios. El
nacimiento virginal de Jests establece Su deidad.

Algunos creen que Jesus recibié la plenitud de Dios
en algin tiempo mas tarde en Su vida, como, por ejemp-
lo, en Su bautismo. Sin embargo, en vista del nacimiento
virginal y de Lucas 1:35 esto no puede ser asi. Jesus
recibié Su naturaleza de deidad asi como también la natu-
raleza de humanidad en la concepciéon. La descendencia
del Espiritu Santo como una paloma en el bautismo de
Jestlis no era un bautismo del Espiritu Santo; Jesis ya
tenia toda la plenitud de Dios dentro de Si (Colosenses
2:9). Mas bien, Su bautismo, entre otras cosas, ocurrié
como una uncién simbdélica para el principio de Su minis-
terio terrenal y como una confirmacién a Juan el Bautista
de Su deidad (Juan 1:32-34). (Para mas sobre el bautismo
de Jests véase el Capitulo VIIIL.)

El Misterio de la Piedad

El hecho que Dios lleg6 a ser carne es una de las
cosas mas maravillosas y, sin embargo, de las mas incom-
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prensibles acerca de Dios. “E indiscutiblemente, grande
es el misterio de la piedad: Dios fue manifestado en
carne . . .” (I Timoteo 3:16). Jesis es como ningdn otro
hombre que jamas ha sido o sera. El tiene dos natu-
ralezas; El es totalmente Dios y totalmente hombre.
(Véase el Capitulo V. ) La mayoria de los problemas en las
mentes de la gente en lo que concierne a la Deidad
proviene de este gran misterio. Ellos no pueden compren-
der la naturaleza dual de Cristo y no pueden separar cor-
rectamente sus dos papeles. No pueden comprender
cémo Dios podria tomar sobre Si la forma de un bebé y
vivir entre los hombres.

Es cierto que nosotros no podemos comprender total-
mente cémo la concepcion milagrosa—Ila unién de Dios y
hombre—ocurri6é en la matriz de Maria, pero si podemos
aceptarlo por la fe. De hecho, si nosotros no creemos que
Jests ha venido en carne tenemos un espiritu de anti-
cristo (II Juan 7), pero si aceptamos esta doctrina de
Cristo tenemos ambos el Padre y el Hijo (II Juan 9).
Ambos el Padre y el Hijo son revelados en Cristo (Juan
10:30; 14:6-11).

El misterio de Dios en la carne era un gran obstaculo
para los judios. Ellos nunca pudieron comprender cémo
Jests, siendo un hombre, podia ser también Dios (Juan
10:33). Porque El afirmé ser Dios, ellos le rechazaron y
buscaron matarle (Juan 5:18; 10:33).

Por esta razon, hasta el dia de hoy muchos judios no
pueden aceptarle a Jesis. En una conversacion, un rabi
ortodoxo judio nos declaré que él jamas le podria aceptar
a Jestis como Dios.” El sentia que ya que Dios es un
Espiritu omnipresente e invisible, El nunca puede ser
visto por el hombre y no puede ser visible en la carne. Su
razonamiento nos hizo recordar a los judios en el dia de
Jesus. Tal como este rabi, ellos trataron de limitar a Dios
por sus propias ideas preconcebidas de cémo Dios
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deberia de actuar. Ademas, ellos no tenian un
conocimiento completo de las Escrituras del Antiguo Tes-
tamento que proclaman la deidad del Mesias.

Aunque es humanamente dificil comprender cémo el
infinito Dios podria morar en la carne, las Escrituras, sin
embargo, declaran que asi fue. Le recordamos al rabi de
la manifestacion de Dios en forma de un hombre a Abra-
ham en Génesis 18. El admitié que esto era un problema
para él, pero trat6 de explicarlo en términos de un
antropomorfismo o lengua figurativa. Entonces hicimos
referencia a otros versiculos de la Escritura tal como
Isaias 7:14, 9:6, Jeremias 23:6, y Miqueas 5:2 para
demostrar que el Mesias seria Jehova Dios. El rabi no
tuvo mas respuesta que decir que nuestras traducciones
de estos versiculos de Escritura posiblemente eran incor-
rectas. El prometi6 estudiarlos a mas profundidad.

Nunca ha existido un misterio con respecto a “per-
sonas” en la Deidad. La Biblia claramente afirma que hay
un solo Dios, y esto es facil de comprender para todos. El
Unico misterio acerca de la Deidad es como Dios podria
venir en la carne, como Jesis podria ser ambos Dios y
hombre. Pero la verdad de este misterio ha sido revelada
a aquellos que creyeran. El misterio de Jesucristo ha sido
ocultado desde que el mundo comenzd, pero se dio a
conocer en la edad del Nuevo Testamento (Romanos
16:25-26; Colosenses 1:25-27). Un misterio en el Nuevo
Testamento es simplemente un plan de Dios que no era
entendido en el Antiguo Testamento pero que si se ha rev-
elado a nosotros. Nosotros podemos “entender . . . el mis-
terio de Cristo, misterio que en otras generaciones no se
dio a conocer a los hijos de los hombres, como ahora es
revelado a sus santos apostoles y profetas por el Espiritu”
(Efesios 3:4-5).

Podemos saber el misterio de Dios y el Padre, que es
Cristo (Colosenses 2:2). Actualmente, Pablo explicé este
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misterio diciendo que en Jesucristo mora toda la
sabiduria, el conocimiento, y la plenitud de Dios
(Colosenses 2:3, 9). El misterio de Dios ha sido revelado
a nosotros por el Espiritu de Dios (I Corintios 2:7-10).
Esta revelaciéon nos viene mediante la Palabra de Dios,
que es iluminada por el Espiritu Santo (I Corintios 2:7-
10). La luz de Cristo, quien es la imagen de Dios, ha bril-
lado en nuestros corazones (II Corintios 4:3-4). No hay
por lo tanto ningin misterio biblico acerca de la Deidad y
ciertamente ningin misterio acerca del ntimero de per-
sonas en la Deidad. iEl Gnico misterio es Cristo, y El se ha
revelado a nosotros! El misterio de Dios y el misterio de
Cristo convergen en la Encarnacion. Es simplemente que
el unico Dios de Israel vino a la tierra en carne. Este mis-
terio se ha revelado y la Palabra de Dios declara que se
nos ha hecho conocido hoy.

Jesis es el Padre

Si hay un solo Dios y aquel Dios es el Padre
(Malaquias 2:10), y si Jests es Dios, entonces logica-
mente sigue que Jestis es el Padre. Para aquellos que
piensan que de algin modo Jesis puede ser Dios y
todavia no ser el Padre, ofreceremos comprobacion bibli-
ca adicional de que Jesus es el Padre. Esto servira de mas
evidencia de que Jests es Dios. Realmente, dos versiculos
de Escritura son suficientes para probar este punto.

1. Isaias 9:6 le llama al Hijo el Padre eterno. Jests es
el Hijo del cual se profetiz6 y hay un solo Padre
(Malaquias 2:10; Efesios 4:6), entonces Jesus tiene que
ser Dios Padre.

2. Colosenses 2:9 proclama que toda la plenitud de la
Deidad mora en Jests. La Deidad incluye el papel de
Padre, entonces el Padre tiene que morar en Jesus.

3. Ademas de estos dos versiculos, Jesis mismo
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ensend que El era el Padre. Una vez, cuando Jesus habla-
ba del Padre, los Fariseos preguntaron, “.Dénde esta tu
Padre? Respondié Jesuis: Ni a mi me conocéis, ni a mi
Padre; si a mi me conocieseis, también a mi Padre cono-
ceriais” (Juan 8:19). Jests sigui6 a decir, “Por eso os dije
si no creéis que yo soy, en vuestros pecados moriréis”
(Juan 8:24).

Jests realmente se estaba identificando a Si mismo
con el “YO SOY” de Exodo 3:14. Los judios, quienes no
comprendian lo que El queria decir, preguntaron, “4Tu
quién eres?” Jesus contestd, “Lo que desde el principio os
he dicho.” (Juan 8:25). Sin embargo, “pero no
entendieron que les hablaba del Padre” (Juan 8:27). En
otras palabras, Jesus traté de decirles que El era el Padre
y el YO SOY, y que si ellos no le aceptaban como Dios
ellos moririan en sus pecados.

4. En otro lugar Jesus dijo, “Yo y el Padre uno somos”
(Juan 10:30). Algunos tratan de decir que El era uno con
el Padre mucho como un esposo y su esposa son uno o
como dos hombres pueden ser uno en el acuerdo. Esta
interpretacion intenta debilitar la fuerza de la afirmacién
que hizo Jests. Sin embargo, otros versiculos apoyan
completamente que Jesus era no solamente el Hijo en Su
humanidad sino también el Padre en Su deidad.

5. Por ejemplo, Jests declar6 en Juan 12:45, “Y el que
me ve, ve al que me envio.” En otras palabras, si una per-
sona le ve a Jesds con respecto a Su deidad, le ve al
Padre.

6. En Juan 14:7 Jesus dijo a Sus discipulos, “Si me
conocieseis, también a mi Padre conoceriais; y desde
ahora le conocéis, y le habéis visto.” Al oir esta
declaracién, Felipe pidid, “Senor, muéstranos el Padre, y
nos basta” (Juan 14:8). En otras palabras, él pidi6 que
Jesis les mostrara el Padre y entonces ellos se satisfac-
erian. La respuesta de Jesus fue, “,Tanto tiempo hace que
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estoy con vosotros, y no me has conocido, Felipe? El que
me ha visto a mi, ha visto al Padre; écomo, pues, dices tu:
Muéstranos el Padre? &No crees que yo soy en el Padre, y
el Padre en mi? Las palabras que yo os hablo, no las hablo
por mi propia cuenta, sino que el Padre que mora en mi,
él hace las obras. Creedme que yo soy en el Padre, y el
Padre en mi; de otra manera, creedme por las mismas
obras” (Juan 14:9-11). Esta declaracién sobrepasa por
mucho una relaciéon de acuerdo; no puede ser considera-
do como nada menos que la pretension de Cristo de ser el
Padre manifestado en carne. Asi como mucha gente hoy,
Felipe no habia comprendido que el Padre es un Espiritu
invisible y que la Uinica manera que una persona jamas
podria verlo seria mediante la persona de Jesucristo.

7. Jesus dijo, “El Padre esta en mi, y yo en el Padre”
(Juan 10:38).

8. Jestus prometié ser el Padre de todos los vence-
dores (Apocalipsis 21:6-7).

9. En Juan 14:18 Jests dijo, “No os dejaré huérfanos;
vendré a vosotros.” Jesus, hablando como el Padre,
prometié que El no dejaria huérfanos a Sus discipulos.

A seguir hay algunas comparaciones que proveen
comprobraciéon adicional de que Jests es el Padre.

10. Jests profetizé que El resucitaria Su propio cuer-
po de los muertos en tres dias (Juan 2:19-21), pero Pedro
predicé que Dios levanté a Jestus de los muertos (Hechos
2:24).

11. Jesus dijo que El nos enviaria el Consolador (Juan
16:7), pero también dijo que el Padre enviaria el Conso-
lador (Juan 14:26).

12. Solo el Padre puede traer a los hombres a Dios
(Juan 6:44), pero Jesus dijo que EIl atraeria a todos los
hombres (Juan 12:32).

13. Jesus resucitara a todos los creyentes en el dia
postrero (Juan 6:40), pero Dios Padre da vida a los muer-
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tos y nos levantara (Romanos 4:17; I Corintios 6:14).

14. Jests prometié contestar la oracién del creyente
(Juan 14:14), pero El dijo que el Padre contestaria la
oracion (Juan 16:23).

15. Cristo es nuestro santificador (Efesios 5:26), pero
el Padre nos santifica (Judas 1).

16. Primera Juan 3:1, 5 afirma que el Padre nos amé
y fue manifestado para quitar nuestros pecados, pero
sabemos que era Cristo quien fue manifestado en el
mundo para quitar el pecado (Juan 1:29-31).

Nosotros podemos comprender facilmente todo esto
si nos damos cuenta que Jesus tiene una naturaleza dual.
El es ambos Espiritu y carne, Dios y hombre, Padre e
Hijo. Por Su lado humano El es el Hijo del hombre; por Su
lado divino El es el Hijo de Dios y es el Padre morando en
carne. (Véase el Capitulo V para mas sobre el Hijo y Capi-
tulo VI para mas sobre el Padre, Hijo, y Espiritu.)

Jesus es Jehova

Los versiculos de Escritura que demuestran que Jesuas
es el Padre no agotan nuestras pruebas de que Jesus es el
Unico Dios. A seguir hay doce versiculos de la Escritura
que comprueban especificamente que Jesus es Jehova—
el tnico Dios del Antiguo Testamento.

1. Isaias 40:3 profetiz6é que una voz en el desierto cla-
maria, “Preparad camino a Jehova”; Mateo 3:3 dice que
Juan el Bautista es el cumplimiento de esta profecia. Por
supuesto, nosotros sabemos que Juan prepar6 el camino
del Senor Jesucristo. Ya que el nombre Jehova era el nom-
bre sagrado del tnico Dios, la Biblia no lo aplicaria a
nadie a excepcion del tinico Santo de Israel; aqui se aplica
a Jesus.

2. Malaquias 3:1 dice, “Vendra stibitamente a su temp-
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lo el Senor a quien vosotros buscais, y el angel del pacto.”
Esto fue cumplido por Jests, ya sea que se signifique el
Templo literal o el templo del cuerpo de Jestus (Juan
2:21).

3. Jeremias 23:5-6 habla de un Renuevo justo de
David—una referencia clara al Mesias—y lo llama
‘Jehova, justicia nuestra.” (Véase también Jeremias
33:15-16. ) En otras palabras, Jesis es “Jehova, justicia
nuestra.”

4. Isaias dice, hablando de Jehova, “Lo salvé su
brazo” (Isaias 59:16), y “su brazo senoreara” (Isaias
40:10). Isaias 53:1-2 describe al Mesias como la rev-
elacién del brazo de Jehova. Por lo tanto, Jesus el Sal-
vador no es otro Dios, sino una extensiéon de Jehova en
carne humana para traer salvacién al mundo.

5. Isaias profetiz6 que la gloria de Jehova se manifes-
taria a toda carne (Isaias 40:5). Ya que Jehova dijo que El
no daria Su gloria a otro (Isaias 42:8; 48:11), sabemos
que El solamente podria cumplir esta profecia por reve-
larse a Si mismo. Desde luego, encontramos en el Nuevo
Testamento que Jesus tenia la gloria del Padre (Juan 1:14;
17:5). El es el Senor de gloria (I Corintios 2:8). Cuando
Jests venga, El vendra en la gloria del Padre (Mateo
16:27; Marcos 8:38). Ya que Jesis tiene la gloria de
Jehova, El tiene que ser Jehova.

6. Jehova dijo, “Por tanto, mi pueblo sabra mi nombre
por esta causa en aquel dia; porque yo mismo que hablo,
he aqui estaré presente” (Isaias 52:6). Pero sabemos que
Jesus es el que declaré al Padre, manifest6 el nombre del
Padre, y declar6 el nombre del Padre (Juan 1:18; 17:6;
17:26). Jests declar6 el nombre de Jehova (Salmo 22:22;
Hebreos 2:12). Entonces, El tiene que ser Jehova.

7. Jehova dijo, “Que a mi se doblara toda rodilla, y
jurara toda lengua” (Isaias 45:23). Pablo cit6 este versicu-
lo de la Escritura para probar que todos compareceran
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ante el tribunal de Cristo (Romanos 14:10-11). Pablo
también escribi6, “para que en el nombre de Jesis se
doble toda rodilla” (Filipenses 2:10).

8. Zacarias ofrece evidencia convencedora de que
Jesis es Jehova. En el pasaje que empieza con Zacarias
11:4, ‘Jehova mi Dios” dijo, “Y pesaron por mi salario
treinta piezas de plata.” En Zacarias 12:10 Jehova
declar6, “Y miraran a mi a quien traspasaron.” Por
supuesto, era Jesus quien fue vendido por treinta piezas
de plata y quien fue traspasado (Mateo 26:14-16; Juan
19:34). Zacarias 12:8 referente al Mesias, “y la casa de
David como Dios.” Zacarias también escribié, “vendra
Jehova mi Dios, y con él todos los santos” y Lo describe
batallando contra muchas naciones y poniendo Su pie
sobre el monte de los Olivos (Zacarias 14:3-5). Por
supuesto, sabemos que Jestis es Aquel que volvera al
monte de los Olivos como el Rey de reyes y Senor de
senores para hacer guerra contra las naciones (Hechos
1:9-12; I Timoteo 6:14-16; Apocalipsis 19:11-16).

9. Cuando Pablo, el judio educado, el fariseo de
fariseos, el perseguidor fanatico de la Cristiandad, fue
cegado sobre el camino a Damasco por una luz resplan-
deciente de Dios, él preguntd, “4Quién eres, Senor?”
Como un judio, él sabia que habia un solo Dios y Sefior, y
estaba preguntando, “.Quien eres, Jehova?” El Sefnor con-
testd, “Yo soy Jesus” (Hechos 9:5).

10. Aunque que Moisés trataba con Jehova Dios,
Hebreos 11:26 dice que Moses estimé el vituperio de
Cristo como mayor riqueza que los tesoros de Egipto.
Entonces el Dios de Moisés era Jesucristo.

11. El Salmo 68:18 retrata una escena en la que
Jehova sube a lo alto y lleva cautiva a la cautividad, pero
sabemos que Jesis ascendié y cautivé la cautividad.
Actualmente, Efesios 4:7-10 aplica esta profecia a Jesus.

12. Apocalipsis 22:6 dice, “Y el Senor, el Dios de los
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espiritus de los profetas, ha enviado su angel” a Juan,
pero el versiculo 16 dice, “Yo Jesis he enviado mi angel
para daros testimonio.”
Hay atn otros muchos pasajes de la Escritura que le
identifican a Jesus con el Gnico Jehova Dios. A seguir
hay una lista de versiculos que describen a Jehova en
ciertas maneras emparejados con versiculos que
describen a Jests de la misma manera. Entonces, estos
versiculos de la Escritura todos comprueban que Jests

Jestus es Jehova (I)

Jests
Titulo Escritura
Todopoderoso Apocalipsis 1:8.

Buen

Pastor,

Gran Pastor,
El Principe

de los pastores
El Senor

de gloria

Luz

Unica
Salvacion
Senor de
sefores
El Santo

es Jehova.
Jehova
Titulo Escritura
1. Todopoderoso Génesis 17:1
2. YO SOY Exodo 3:14-16 Yo soy
3. Roca Salmo 18:2; 28:1 Roca
4. Pastor Salmo 23:1;
Isaias 40:10-11
5. El Rey de gloria Salmo 24:7-10
6. Luz Salmo 27:1;
Isaias 60:19
7. Salvacion Salmo 27:1;
Isaias 12:2
8. Senor de senores Salmo 136:3
9. El Santo Isaias 12:6
10. Dador de laley Isaias 33:22

11.

Juez

Isaias 33:22
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Testador del
primer
testamento
(la Ley)
Juez

Juan 8:58.

I Corintios 10:4.
Juan 10:11
Hebreos 13:20;
I Pedro 5:4

I Corintios 2:8

Juan 1:4-9;

Juan 8:12;
Apocalipsis 21:23
Hechos 4:10-12

Apocalipsis 19:16

Hechos 2:27
Hebreos 9:14-17

Miqueas 5:1;
Hechos 10:42



12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Primero y Postrero Isaias 41:4;
44:6; 48:12

Unico Salvador

Isaias 43:11;

Alfa y Omega,

Primero y
Postrero
Salvador

45:21; 60:16

Dador de Agua

El rey de Israel

Unico Creador

Unico Dios Justo
Redentor

Isaias 44:3; 55:1
Isaias 44:6

Isaias 44:24;
45:8; 48:13

Isaias 45:21
Isaias 54:5;
60:16

Apocalipsis 1:8;

Principio y Fin, 22:13

Tito 2:13; 3:6

Dador de Agua Juan 4:10-14;

Viva Espiritual 7:38-39.
El rey de Israel, Juan 1:49;

Rey de reyes
Creador de
Todo

El Justo
Redentor

Jesis es Jehova (II)

Nombre

. Jehova-jire (proveedor)

. Jehova-rafa (sanador)
. Jehova-nisi (victoria)
. Jehova-m’kades

(santificador)

. Jehova-salom (paz)
. Jehova-sabaot

(Jehova de los
Ejércitos)

. Jehova-elyén (altisimo)
. Jehova-raa (pastor)
Jehova-oseenu (hacedor)
. Jehova-sidkenu(justicia)
. Jehova-sama (presente)

Jesis es nuestro
(a):

Proveedor

(del sacrificio)
Sanador

Victoria
Santificador

Paz
El Sefor de los
Ejércitos

Altisimo
Pastor
Hacedor
Justicia

El Siempre
Presente

Apocalipsis 19:16
Juan 1:3;
Colosenses 1:16;
Hebreos 1:10
Hechos 7:52
Galatas 3:13;
Apocalipsis 5:9

Escritura
Hebreos 10:10-12

Santiago 5:14-15
I Corintios 15:57
Efesios 5:26

Juan 14:27
Santiago 5:4-7

Lucas 1:32, 76, 78
Juan 10:11

Juan 1:3

I Corintios 1:30
Mateo 28:20

Las listas arriba no son exhaustivas, pero son mas
que adecuadas para comprobar que Jesus es Jehova. Hay
un solo Jehova (Deuteronomio 6:4), entonces esto signifi-
ca que Jesus es el unico Dios del Antiguo Testamento.
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Los Judios Entendieron Que
Jesus Afirmo ser Dios

Los judios no comprendian cémo Dios podria venir en
carne. Ellos no le comprendieron a Jesiis en una ocasion
cuando El les dijo que El era el Padre (Juan 8:19-27). Sin
embargo, en muchas otras ocasiones ellos com-
prendieron Su pretension de ser Dios. Una vez cuando
Jests san6 un hombre en el sabado y acredit6 el trabajo a
Su Padre, los judios buscaron matarle—no solamente
porque El habia violado el sabado sino porque dijo que
Dios era Su Padre, haciéndose asi igual a Dios (Juan 5:17-
18). En otro tiempo Jesis dijo que Abraham se gozé de
que habia de ver Su dia. Cuando los judios preguntaron
cémo podria ser esto, Jesis contestd, “Antes que Abra-
ham fuese, yo soy.” Los judios inmediatamente
reconocieron que El afirmaba ser YO SOY—el nombre
por el cual Jehova se habia identificado a Si mismo en
Exodo 3:14—entonces ellos recogieron piedras para
matarle por la blasfemia (Juan 8:56-59).

Cuando Jests dijo, “Yo y el Padre uno somos,” los
judios buscaron apedrearle por la blasfemia, porque El
siendo un hombre se hizo a Si mismo Dios Padre (Juan
10:30-33). Ellos buscaron matarle cuando El dijo que el
Padre estaba en El, nuevamente porque El afirmaba ser el
Padre (Juan 10:38-39).

Cuando Jests perdoné los pecados de un hombre par-
alitico, los judios pensaron que El habia blasfemado
porque ellos sabian que solamente Dios podia perdonar el
pecado (Isaias 43:25). Jesus, conociendo sus pensamien-
tos, sané al hombre; demostrando asi Su poder divino y
comprobando Su deidad (Lucas 5:20-26). Los judios
tuvieron razoén en creer que habia un solo Dios, en creer
que solo Dios puede perdonar el pecado, y en compren-
der que Jests afirmé ser el Unico Dios (el Padre y

(s



Jehova). Ellos estaban equivocados tnicamente porque
rehusaron creer la pretension de Jesus.

Es asombroso que algunos hoy en dia no solamente
rechazan la afirmacion del Senor de Su verdadera identi-
dad, sino que faltan también en darse cuenta de qué fue lo
que El afirmé. Aun los adversarios judios de Jests se
dieron cuenta de que Jesus afirmé ser Dios, el Padre, y
Jehova, pero algunos hoy no pueden ver lo que las Escrit-
uras tan simplemente declaran.

Jests es Aquel que esta en el Trono

Hay un trono en el cielo y Uno sentado sobre él. Juan
describié esto en Apocalipsis 4:2: “Y al instante yo estaba
en el Espiritu; y he aqui, un trono establecido en el cielo, y
en el trono, uno sentado.” Sin duda este “Uno” es Dios
porque los veinticuatro ancianos alrededor del trono se
refieren a El como “Santo, santo, santo es el Senor Dios
Todopoderoso, el que era, el que es, y el que ha de venir”
(Apocalipsis 4:8). Cuando comparamos esto con Apocalip-
sis 1:5-18, descubrimos una similitud notable en la descrip-
ciéon de Jests y Aquel que esta sentado sobre el trono. “Yo
soy el Alfa y la Omega, principio y fin, dice el Sefor, el que
esy que eray que ha de venir, el Todopoderoso” (Apocalip-
sis 1:8). Los versiculos 5-7 hacen claro que Jests es el que
estad hablando en el versiculo 8. Ademas, Jests es clara-
mente el tema de Apocalipsis 1:11-18. En el versiculo 11,
Jests se identifico como el Alfa y la Omega, el primero y el
altimo. En los versiculos 17-18 Jests dijo, “Yo soy el
primero y el ultimo; y el que vivo, y estuve muerto; mas he
aqui que vivo por los siglos de los siglos, amén. Y tengo las
llaves de la muerte y del Hades.” Empezando desde el
primer capitulo de Apocalipsis, por lo tanto, nosotros hal-
lamos que Jestus es el Senor, el Omnipotente, y el que es, y
que era, y que ha de venir. Ya que los mismos titulos y tér-
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minos descriptivos se aplican a Jesis y a Aquel que esta
sentado sobre el trono, es evidente que el que esta sobre el
trono es nadie menos que Jesucristo.

Hay apoyo adicional para esta conclusion. Apocalipsis
4:11 nos dice que el que esta sobre el trono es el Creador,
y nosotros sabemos que Jests es el Creador (Juan 1:3;
Colosenses 1:16). Ademas, El que esta sobre el trono es
digno de recibir gloria, honra, y poder (Apocalipsis 4:11);
nosotros leemos que el Cordero que fue inmolado (Jests)
es digno de recibir el poder, riquezas, sabiduria, fortaleza,
honra, gloria, y alabanza (Apocalipsis 5:12). Apocalipsis
20:11-12 nos cuenta que el que esta sobre el trono es el
Juez, y sabemos que Jesis es el Juez de todo (Juan 5:22,
27; Romanos 2:16; 14:10-11). Concluimos que Jesus
tiene que ser el que esta sobre el trono en Apocalipsis 4.

Apocalipsis 22:3-4 habla del trono de Dios y del
Cordero. Estos versiculos hablan de un trono, un rostro, y
un nombre. Por lo tanto, Dios y el Cordero deben ser un Ser
que tiene un rostro (cara) y un nombre y uno que se sienta
sobre un trono. La tinica persona quien es ambos Dios y el
Cordero es Jesucristo. (Para discusiéon del Anciano de Dias
en Daniel 7 véase el Capitulo VII. Para discusién del
Cordero en Apocalipsis 5 véase el Capitulo IX.) En
resumen, el Libro de Apocalipsis nos dice que cuando llége-
mos al cielo veremos solamente a Jesus sobre el trono.
Jests es la tinica manifestacién visible de Dios que jamas
veremos en el cielo.

La Revelacion de Jesucristo

El Libro de Apocalipsis contiene muchas otras
declaraciones poderosas concernientes a la deidad de
Jests. El propésito de Dios en inspirar a Juan a escribir el
libro era para dar a conocer o revelar a Jesucristo, no
meramente para revelar sucesos futuros. Actualmente,
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todas las escrituras de Juan fuertemente enfatizan la unici-
dad de Dios, la deidad de Cristo, y la naturaleza dual de
Cristo. Juan escribié el Evangelio segin Juan para que
nosotros creyéramos que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios
(Juan 20:31). El aceptarle a Jestis como el Hijo de Dios
significa aceptarle como Dios, porque el titulo “el Hijo de
Dios” simplemente significa Dios manifestado en carne.
(Véase el Capitulo V para discusion adicional.) Juan le
identific6 a Jestis como Dios, el Verbo, el Padre, y Jehova
(el Yo soy). Todas las escrituras de Juan elevan la deidad
de Jestis; el Libro de Apocalipsis no es ninguna excepcion.

Apocalipsis 1:1 nos dice que el libro es la revelacion
de Jesucristo. El griego para revelacién es apokalupsis,
del cual derivamos la palabra apocalipsis. Significa lit-
eralmente un descubrir o un destapar. Por cierto el libro
es una profecia de cosas por venir, pero una de las
razones principales para esta profecia es revelar a
Cristo—demostrar quien realmente es El. El estudiante
serio de la Biblia deberia buscar comprender las predic-
ciones en el libro; pero, mas importante, él deberia bus-
car comprender la razén por estas predicciones. El
deberia buscar comprender la revelacion de Jesucristo en
estos sucesos futuros.

El Libro de Apocalipsis le presenta a Jestis en ambos
Su humanidad y Su deidad. El es el Cordero inmolado por
nuestros pecados pero El es también el Dios Omnipotente
que esta sobre el trono. A seguir hay una lista de algunas
de las maneras en las cuales el libro le presenta a Cristo.

Jesis en el Libro de Apocalipsis

Titulo Comentario Escritura en
Apocalipsis
1. Testigo fiel Profeta y apo6stol 1:5
2. Primogénito de 1:5
los muertos
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. Raiz de David

. Cordero

. Redentor

. Fiel

. Verdadero

. La Palabra de Dios
. Rey de reyes

. Senor de senores

. Linaje de David

. Estrella

. Soberano de

los reyes

. Alfa y Omega

. Principio y Fin
. El que es, era,

ha de venir

. Omnipotente
. Hijo del Hombre

Igual que el Anciano de
Dias en Daniel

. Primero y tltimo
. El que vive, estuvo

muerto, y vive por
los siglos de los
siglos

. Posesor de los siete

Espiritus

. El que esta sobre

el trono

. Dios
. Creador
. Leén de la tribu

Humanidad

de Juda

Creador de David
Sacrificio por el pecado

Humanidad

resplandeciente
de la manana

1:5

1:8; 11;

21:6; 22:13
1:8; 21:6; 22:13
1:8; 4:8

1:8;4:8
1:13

7:9

1:17; 22:13
1:18

3:1; 5:6
4:2

4:8; 21:7
4:11
5:5

5:5; 22:16
5:6

5:9

19:11
19:11
19:13
19:16
19:16
22:16
22:16

Cada uno de estos titulos y papeles es una revelacion
hermosa de Jests. En conjunto, ellos presentan un retra-
to de Uno quien vino en carne, murié, y resucité6 pero
también Uno quien es el eterno Senor Dios Omnipotente.
El ultimo capitulo de Apocalipsis describe a Dios y el
Cordero en el singular (Apocalipsis 22:3-4) e identifica el
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Senor, el Dios de los espiritus de los profetas, como Jests
(Apocalipsis 22:6, 16). Estas referencias nos dicen que
Jests es el Dios de la eternidad y que El aparecera con Su
cuerpo humano glorificado (el Cordero) por toda la
eternidad. La gloria de Dios sera la luz para la Nueva
Jerusalén mientras resplandece mediante el cuerpo glori-
ficado de Jests (Apocalipsis 21:23). Estos capitulos
finales del Libro de Apocalipsis describen como Dios se
revelara (descubrira) a Si mismo en toda Su gloria a todos
para siempre. Ellos nos cuentan que Jestus es el Dios eter-
no y que Jesus se revelara como Dios por toda la
eternidad. Por lo tanto, el libro es, desde luego, la rev-
elacién de Jesucristo.

Jests Tiene Todos los Atributos y
Las Prerogativas de Dios

Si se necesitan mas pruebas que demuestran que
Jesis es Dios, podemos comparar los atributos de Jesis
con los atributos de Dios. Al hacer esto hallaremos que
Jesis posee todo los atributos y prerogativas de Dios,
particularmente aquellos que solamente pueden
pertenecerle a Dios. En Su humanidad, Jests es visible,
restringido al cuerpo fisico, débil, imperfecto en poder,
etcétera. En Su naturaleza divina, sin embargo, Jesus es
un Espiritu; porque Romanos 8:9 habla del Espiritu de
Cristo. En Su divinidad, Jesiis era y es omnipresente.
Por ejemplo, en Juan 3:13 Jests hizo referencia al “Hijo
de Hombre, que ésta en el cielo” aunque El todavia esta-
ba sobre la tierra. Su omnipresencia explica por qué El
podia decir en el tiempo presente mientras estaba sobre
la tierra, “Donde estan dos o tres congregados en mi
nombre, alli estoy yo en medio de ellos” (Mateo 18:20).
En otras palabras, mientras la plenitud del caracter de
Dios estaba localizada en el cuerpo humano de Jesiis, el
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Espiritu omnipresente de Jestis no podia ser asi
restringido. Aunque Jesls camind sobre esta tierra
como un hombre, Su Espiritu todavia estaba en todo
lugar a la vez.

Jesiis es también omnisciente; pues El podia leer los
pensamientos (Marcos 2:6-12). El le conocié a Natanael
antes de encontrarlo (Juan 1:47-50). El sabe todas las
cosas (Juan 21:17), y toda sabiduria y conocimiento
estan escondidos en El (Colosenses 2:3).

Jests es omnipotente; El tiene todo poder, es la
cabeza de todo principado y potestad, y es el
Todopoderoso (Mateo 28:18; Colosenses 2:10; Apocalip-
sis 1:8).

Jesiis es inmutable y inalteralble (Hebreos 13:8). El
es también eterno e inmortal (Hebreos 1:8-12; Apocalip-
sis 1:8, 18).

Solamente Dios debe recibir la adoracion (Exodo
20:1-5; 34:14), pero Jests recibié adoraciéon en muchas
ocasiones y recibira adoracién de toda la creacién (Lucas
24:52; Filipenses 2:10; Hebreos 1:6). Solo Dios puede
perdonar el pecado (Isaias 43:25), pero Jesus tiene poder
para perdonar el pecado (Marcos 2:5). Dios recibe los
espiritus de los hombres (Eclesiastés 12:7), pero Jesus
recibi6 el espiritu de Esteban (Hechos 7:59). Dios es el
preparador del cielo (Hebreos 11:10), pero Jesus es el
preparador del cielo (Juan 14:3). Por lo tanto, hallamos
que Jesus tiene todo los atributos y prerogativas que
pertenecen a Dios solamente.

Ademas, Jesis exhibe todas las otras caracteristicas
que Dios tiene. Por ejemplo, mientras estaba sobre la tierra
Jesis demostré emociones santas tal como regocijo, com-
pasioén, y tristeza (Lucas 10:21; Marcos 6:34; Juan 11:35).
La Biblia también testifica que El tiene los atributos
morales de Dios. A seguir hay una lista de algunos atribu-
tos morales de Jestus que corresponden a los de Dios.
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Jesus Tiene la Naturaleza Moral de Dios

1. amor Efesios 5:25

2. luz Juan 1:3-9

3. santidad Lucas 1:35

4. misericordia Hebreos 2:17

5. ternura II Corintios 10:1

6. rectitud II Timoteo 4:8

7. bondad Mateo 19:16

8. perfeccion Efesios 4:13

9. justicia Hechos 3:14
10. fidelidad Apocalipsis 19:11
11. verdad Juan 14:6
12. gracia Juan 1:16-17

Conclusion

Jesis es todo lo que la Biblia dice que es Dios; El
tiene todo los atributos, prerogativas, y caracteristicas de
Dios mismo. Para expresarlo sencillamente, Jests es todo
lo que es Dios. Jests es el Gnico Dios. No hay mejor man-
era de resumirlo todo que decir juntamente con el inspi-
rado Apédstol Pablo, “Porque en él habita corporalmente
toda la plenitud de la Deidad, y vosotros estais completos
en é1” (Colosenses 2:9-10).
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5
EL HIJO DE DIOS

“Pero cuando vino el cumplimiento del
tiempo, Dios envio a su Hijo, nacido de mujer
Yy nacido bajo la ley” (Gdlatas 4:4).

El capitulo IV asever6 que Jesis es Dios. En este capi-
tulo consideramos el otro lado de la naturaleza dual de
Cristo—Su humanidad—y el concepto biblico del Hijo de
Dios.

El Significado de Jesiis y Cristo

Antes de entrar al corazon de este capitulo, explique-
mos brevemente el significado de las dos palabras, Jesis
y Cristo. Jesus es la version griega de la palabra hebrea
Josué, que significa Jehova-Salvador o Jehova es Sal-
vacion. Es el nombre que Dios eligié para Su Hijo—el
nombre mediante el cual Dios se ha dado a conocer a Si
mismo en el Nuevo Testamento. Es un nombre que el
Hijo recibié por herencia (Hebreos 1:4). Cristo es el

87



equivalente griego de la palabra hebrea Mesias; ambas
palabras significan “el ungido.” Hablando estrictamente,
Cristo es un titulo y no un nombre. Sin embargo, en las
epistolas y en el uso ordinario hoy en dia, Cristo se usa
frecuentemente simplemente como otro nombre para
Jests, ya que Jests es el Cristo. En muchos casos, Jesis y
Cristo son simplemente dos nombres usados intercambi-
ablemente para referir a la misma persona, sin inten-
cionarse ninguna distincion en el significado.

La Naturaleza Dual de Cristo

En la Biblia vemos que Jesucristo tuvo dos natu-
ralezas distintas de una manera como ningin otro ser
humano jamas ha tenido. Una naturaleza es humana o
carne; la otra naturaleza es divina o Espiritu. Jesus era a
la vez totalmente hombre y totalmente Dios. El nombre
Jesus se refiere al Espiritu eterno de Dios (el Padre) resi-
dente en la carne. Podemos usar el nombre Jesus para
describir cualquiera de Sus dos naturalezas o ambas. Por
ejemplo, cuando decimos que Jesis muri6 en la cruz,
queremos decir que Su carne murié en la cruz. Cuando
decimos que Jests vive en nuestros corazones, queremos
decir que Su Espiritu esta alli.

A seguir es una lista comparativa que ilustrara qué
queremos decir cuando decimos que Jests tuvo dos natu-
ralezas o una naturaleza dual.

La Naturaleza Dual de Jesucristo

Como un Hombre, Jesis: Pero como Dios, El:
1. Naci6é como un nifio Existi6 desde la eternidad
(Lucas 2:7) (Miqueas 5:2; Juan 1:1-2)
2. Crecié mentalmente, Nunca cambia (Hebreos 13:8)

fisicamente, espiritualmente,
socialmente (Lucas 2:52)
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3. Fue tentado por el diablo Echo fuera demonios
(Lucas 4:2) (Mateo 12:28)
4. Tuvo hambre (Mateo 4:2) Era el Pan de Vida (Juan 6:35) y
aliment6 milagrosamente
a multitudes
(Marcos 6:38-44, 52)

5. Tuvo sed (Juan 19:28) Di6 agua viva (Juan 4:14)
6. Se cansé (Juan 4:6) Di6 descanso (Mateo 11:28)
7. Durmié durante una Calmo la tempestad
tempestad (Marcos 4:39-41)
(Marcos 4:38)
8. Or6 (Lucas 22:41) Contesto la oracién (Juan 14:14)

9. Fue azotado (Juan 19:1-3) Sané a los enfermos
(Mateo 8:16-17; I Pedro 2:24)
10. Muri6é (Marcos 15:37) Levant6 Su propio cuerpo
de los muertos
(Juan 2:19-21; 20:9)

11. Fue un sacrificio por Perdono el pecado (Marcos 2:5-7)
el pecado
(Hebreos 10:10-12)

12. No sabia todas las cosas Sabia todas las cosas (Juan 21:17)

(Marcos 13:32)
13. No tenia poder (Juan 5:30)  Tenia todo poder (Mateo 28:18;
Colosenses 2:10)

14. Era inferior a Dios Era igual a Dios—era Dios
(Juan 14:28) (Juan 5:18)

15. Era un siervo Era el Rey de reyes
(Filipenses 2:7-8) (Apocalipsis 19:16)

Podemos resolver la mayoria de las preguntas acerca
de la Deidad si comprendemos adecuadamente la natu-
raleza dual de Jesis. Cuando leemos una declaracién
acerca de Jesis debemos determinar si le describe a
Jestis como un hombre o como Dios. Ademas, cuando
Jestis habla en la Escritura debemos determinar si El
habla como hombre o como Dios. Cuando veamos una
descripcién de dos naturalezas con respecto a Jesus, no
deberiamos pensar de dos personas en la Deidad o de dos
Dioses, sino que deberiamos pensar de Espiritu y de
carne.

A veces es facil confundirse cuando la Biblia le
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describe a Jests en estos dos papeles diferentes, especial-
mente cuando lo describe actuando en ambos papeles en
la misma historia. Por ejemplo, El podia dormir un minu-
to y calmar la tormenta el préximo minuto. El podia
hablar como hombre un momento y luego como Dios el
préoximo momento. Sin embargo, nosotros debemos
recordar siempre que Jesis es completamente Dios y no
meramente un hombre ungido. A la vez, El era totalmente
hombre, no simplemente una apariencia de hombre. El
tuvo una naturaleza dual diferente de cualquier cosa que
nosotros tenemos, y nosotros no podemos comparar ade-
cuadamente nuestra existencia o experiencia a la suya. Lo
qué pareceria extrano o imposible si se aplicaria al mero
humano llega a ser comprensible cuando es examinado
dentro del contexto de Uno quien es ambos totalmente
Dios y totalmente hombre a la vez.

Las Doctrinas Historicas de Cristo

La naturaleza dual de Cristo ha sido visto de muchas
maneras diferentes a lo largo de la historia de la iglesia.
Consideraremos estas vistas diversas de una manera
breve y general. Por consideracion a referencia y estudio
adicional, hemos incluido entre paréntesis diversos nom-
bres histéricos asociados con estas creencias. Para mas
sobre estos términos y doctrinas, véase cualquiera obra
buena acerca de la historia del dogma, especialmente la
historia del trinitarismo y la cristologia.

Algunos creen que Jesus era solamente un hombre
quien era grandemente ungido y usado por el Espiritu
(ebionitismo; véase también Unitarismo). Esta vista
errénea ignora por completo Su naturaleza de Espiritu.
Otros han dicho que Jests era tinicamente un ser espiri-
tual (docetismo—una doctrina en el gnosticismo). Esta
vista ignora Su naturaleza humana. Juan escribié que
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aquellos que niegan que Jesucristo ha venido en la carne
no son de Dios sino que tienen un espiritu anticristo (I Juan
4:2-3).

Aun entre aquellos que creen en la naturaleza dual de
Jesucristo, hay muchas creencias erréneas. Algunos han
tratado de distinguir entre Jesis y Cristo, diciendo que
Cristo era un ser divino quien habit6 temporalmente en
Jesiis comenzando en su bautismo, pero que se retiré del
hombre Jests justamente antes de la muerte (Cerintianis-
mo—una doctrina en el gnosticismo). En una vena simi-
lar, algunos dicen que Jesus era un hombre que llegé a ser
Dios solamente en algunos puntos en Su vida adulta tal
como en Su bautismo—como resultado de un acto adopti-
vo por Dios (Monarquianismo Dindmico, Adopcionismo).
En otras palabras, esta vista sostiene que Jesis era un
humano quien eventualmente se deific6. Los otros le con-
templan a Jestis como una deidad creada, una deidad
como el Padre pero inferior al Padre en la deidad, o un
semidi6s (Arianismo). Entonces, algunos creen que Jesus
es de la misma esencia que el Padre, ainque no es el
Padre, sino un subordinado al Padre en la deidad (Subor-
dinacionismo).

Contraprobamos estas teorias falsas en el Capitulo IV
por referir a las Escrituras. Alli notamos que Jesis es
totalmente Dios (como demostrado por Colosenses 2:9) y
que Jesus era totalmente Dios desde el principio de Su
existencia humana (como demostrado por el Nacimiento
Virginal y Lucas 1:35).

El Espiritu inspir6é a Juan y a Pablo a contraprobar
muchas de estas doctrinas erroneas, particularmente las
creencias Nosticas que Cristo era solamente un ser
espiritual y que Cristo era un ser inferior al Supremo
Dios. Entre otras cosas, los Gndsticos creian que toda
materia era perversa. Por lo tanto, ellos razonaron,
Cristo como un espiritu divino no podria haber tenido un
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verdadero cuerpo humano. Ya que ellos sostuvieron que
el Supremo Dios era tan trascendente y santo que El no
podia hacer contacto directo con el mundo perverso de
materia, ensefiaron que desde Dios vino una serie de
emanaciones, una de las cuales era el ser espiritual
Cristo, quien vino a este mundo. Por supuesto, el Libro de
Colosenses refuta estas doctrinas y establece que Jests es
el Dios Omnipotente en la carne.

Aunque la Biblia enfatiza claramente la plena deidad y,
a la vez, la plena humanidad de Jests, no describe en
forma detallada como estas dos naturalezas se unen en la
sola persona de Jesucristo. Esto, exageradamente, ha
sido el tema de mucha especulaciéon y discusion. Quizas
hay lugar para vistas divergentes sobre este punto ya que
la Biblia no lo trata directamente. Desde luego, si existe
cualquier misterio en cuanto a la Deidad, sera en determi-
nar cabalmente como Dios se manifesté en carne. (Véase
I Timoteo 3:16.) El estudio de la naturaleza o las natu-
ralezas de Cristo se denomina Cristologia.

Una manera de explicar lo humano y lo divino en
Cristo es decir que El era Dios viviendo en una casa
humana. En otras palabras, El tenia dos naturalezas dis-
tintas unificadas no en sustancia sino solamente en
proposito, accién y aspecto (Nestorianismo). Esta vista
implica que Cristo estaba dividido en dos personas, y que
la persona humana podria haber existido en la ausencia
de la persona divina. El Concilio de Efeso en 431 D.C.
condend la vista Nestoriana como herejia.'

Sin embargo, muchos tedlogos, incluso Martin
Lutero, han pensado que Nestorio, el principal expositor
de esta doctrina, no creia realmente en tal separacién
drastica sino que sus adversarios deformaron y tergiver-
saron sus vistas. Aparentemente, él negd que él dividia a
Cristo en dos personas. El principal cuidado que expresé
Nestorio consistia en lo siguiente: él quiso diferenciar
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entre las dos naturalezas de Cristo de tal manera que
nadie podria llamarle a Maria la madre de Dios, que era
una practica popular en su dia.

Otra vista Cristolégica sostiene que los aspectos divi-
nos y humanos de Cristo estaban tan entremezclados que
realmente habia solamente una naturaleza dominante, y
esa era divina (Monofisitismo). Una creencia semejante
es que Jests no tuvo dos voluntades, sino solamente una
voluntad divina-humana (Monotelitismo). Otros creen
que Jesus tuvo una naturaleza humana incompleta (Apoli-
narianismo); es decir, Jesis tuvo un alma y un cuerpo
humano pero en vez de un espiritu humano El tuvo sola-
mente el Espiritu de Dios residente en El. Otras maneras
de declarar esta creencia son que Jesus era un cuerpo
humano animado tnicamente por el Espiritu de Dios, o
que Jesuds no tenia una mente humana sino solamente la
mente divina (el Logos).

Por un lado tenemos una vista que enfatiza la sepa-
raciéon entre las dos naturalezas de Cristo. Por otra parte,
tenemos varias vistas que describen una naturaleza divina
totalmente dominante, una naturaleza totalmente unifica-
da, o una naturaleza humana incompleta.

Jestiis Tuvo Una Naturaleza Humana Completa,
Pero Sin Pecado

La verdad puede yacer en algin punto entre estos pun-
tos de vista historicos expresados por diversos tedlogos.
Que Jests tuvo una naturaleza humana completa y una
naturaleza divina completa a la vez es la ensenanza de la
Escritura, pero no podemos separar estas dos naturalezas
en Su vida terrenal. Es evidente que Jesus tuvo una volun-
tad, mente, espiritu, alma, y cuerpo humano, pero es
igualmente evidente que El tuvo la plenitud de la Deidad
residente en ese cuerpo. Desde nuestra perspectiva finita,
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Su espiritu humano y Su Espiritu divino eran inseparables.

El Espiritu divino podria separarse del cuerpo
humano por la muerte, pero Su humanidad era mas que
un cuerpo humano—Ia cascara de un humano—con Dios
adentro. El era humano en cuerpo, alma, y espiritu con la
plenitud del Espiritu de Dios residente en ese cuerpo,
alma, y espiritu. Jests difiri6 de un humano ordinario
(quien puede ser lleno del Espiritu de Dios) en que El
tuvo toda la naturaleza de Dios dentro de El. El poseia el
poder, la autoridad y el caracter ilimitado de Dios.
Ademas, en contraste al ser un ser humano renacido y
lleno del Espiritu, el Espiritu de Dios estaba intrincada-
mente e inseparablemente unido con la humanidad de
Jesus. Sin el Espiritu de Dios habria existido solamente
un humano inerte que no habria sido Jesucristo. Sola-
mente en estos términos podemos describir y distinguir
las dos naturalezas en Jesus; sabemos que El actuaba y
hablaba desde un papel o el otro, pero también sabemos
que las dos naturalezas no estaban actualmente separadas
en El. Con nuestras mentes finitas, podemos hacer sola-
mente una distincién y no una separaciéon entre las dos
naturalezas que se mezclaron perfectamente en El.

Aunque Jesus tuvo una naturaleza humana completa,
El no tuvo la naturaleza pecaminosa de la humanidad
caida. Si El habria tenido una naturaleza pecaminosa, El
habria pecado. Sin embargo, sabemos que El ni tuvo una
naturaleza pecaminosa ni cometié hechos pecaminosos.
El era sin pecado, El no pecé, y el pecado no estaba en El
(Hebreos 4:15; I Pedro 2:22; I Juan 3:5). Ya que El no
tuvo un padre humano, El no heredé una naturaleza
pecaminosa del Adan caido. Al contrario, El vino como el
segundo Adan, con una naturaleza inocente como Adan
tuvo en el principio (Romanos 5:12-21; I Corintios 15:45-
49). Jests tuvo una naturaleza humana completa, pero
sin pecado.
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La Biblia indica que Jesis tuvo una voluntad humana
asi como también la voluntad divina. El oré al Padre,
diciendo, “No se haga mi voluntad, sino la tuya” (Lucas
22:42). Juan 6:38 demuestra la existencia de dos volun-
tades: El vino no para hacer Su propia voluntad (la volun-
tad humana), sino para hacer la de Su Padre (la voluntad
divina).

Parece ser evidente que Jesis tuvo un espiritu
humano cuando que El dice sobre la cruz, “Padre, en tus
manos encomiendo mi espiritu” (Lucas 23:46). Aunque
sea dificil distinguir entre las naturalezas humanas y div-
inas de Su espiritu, algunas referencias aparentemente
enfocan en el aspecto humano. Por ejemplo, “gimiendo en
su espiritu” (Marcos 8:12), “se regocijé en el Espiritu”
(Lucas 10:21), “se estremecié en el espiritu” (Juan
11:33), y “se conmovié en espiritu” (Juan 13:21).

Jesus tuvo un alma, porque El dijo, “Mi alma esta muy
triste, hasta la muerte” (Mateo 26:38; véase Marcos
14:34) y “Ahora esta turbada mi alma” (Juan 12:27). En
Su muerte, Su alma visitd el infierno (en el griego
hades—Ila sepultura o la hampa de almas partidas), asi
como todas las almas hicieron antes del Calvario (Hechos
2:27). La diferencia era que el Espiritu de Dios en Jests
no dejé que Su alma permaneciera en el infierno (Hechos
2:27, 31); al contrario, El conquistd el infierno (nueva-
mente, hades) y la muerte (Apocalipsis 1:18).

El alma de Jests tuvo que estar inseparablemente vin-
culado al Espiritu divino de Jesus. De otra manera, Jesus
habria vivido como un hombre, aunque el Espiritu eterno
le habia sido quitado. Esto no sucedid, ni podria haber
sucedido, ya que Jests es Dios dado a conocer en la
carne. Nosotros sabemos que Jesis como Dios nunca
cambia (Hebreos 13:8).

Si nosotros no aceptamos el hecho que Jesus era
totalmente humano, entonces las referencias biblicas a
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Sus tentaciones pierden sentido (Mateo 4:1-11; Hebreos
2:16-18; 4:14-16). También lo pierde la descripcién de Su
lucha y agonia en Getsemani (Lucas 22:39-44). Dos
pasajes en Hebreos indican que ya que Jesus fue tentado
tal como nosotros, El califica como nuestro Sumo Sacer-
dote, nos comprende perfectamente, y nos ayuda en nues-
tras debilidades: “debia ser en todo semejante a sus
hermanos” (Hebreos 2:17); “Porque no tenemos un sumo
sacerdote que no pueda compadecerse de nuestras debili-
dades, sino uno que fue tentado en todo segin nuestra
semejanza, pero sin pecado” (Hebreos 4:15). Hebreos 5:7-
8 dice, “Y Cristo, en los dias de su carne, ofreciendo rue-
gos y stplicas con gran clamor y lagrimas al que le podia
librar de la muerte, fue oido a causa de su temor rever-
ente. Y aunque era Hijo, por lo que padecié aprendié la
obediencia.” Estos versiculos no presentan un retrato de
alguien que no podia ser afectado por las emociones de
temores y dudas. Mas bien, ellos describen alguien que
poseia estas debilidades humanas; El tuvo que someter la
voluntad humana y someter al Espiritu eterno.

La humanidad de Cristo oraba, lloraba, aprendia obe-
diencia, y sufria. La naturaleza divina estaba en contrél y
Dios era fiel a Su propio plan, pero la naturaleza humana
tuvo que obtener ayuda del Espiritu y tuvo que aprender
obediencia al plan divino. Ciertamente todos estos ver-
siculos de la Escritura demuestran que Jesuis era total-
mente humano—que El tenia cada atributo de la
humanidad menos la naturaleza pecaminosa heredada de
la Caida. Si negamos la humanidad de Jesus, enfrentamos
un problema con el concepto de la redencién y la propi-
ciacién. No siendo totalmente humano, épodria Su sacrifi-
cio ser suficiente para redimir la humanidad? éPodria él
realmente ser una verdadero sustituto para nosotros en la
muerte? ;Podria El calificar realmente como nuestro pari-
ente redentor?
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tPodia Jesus Pecar?

La afirmacion que Jests era perfecto en la humanidad
nos conduce a una pregunta: éPodia Jesus pecar? Esta es
realmente una pregunta abstracta y enganosa, ya que
sabemos que Jests no pecé (Hebreos 4:15). La respuesta
es mas académica que practica, mas especulativa que
sosteniendo cualquier sustancia verdadera. En Su
humanidad, Jests fue tentado por Satanas, y luché con Su
voluntad en Getsemani. Aunque El no tenia nuestras nat-
uralezas depravadas—El tenia la misma naturaleza
inocente y sin pecado que Adan tuvo originalmente—EI
tenia la misma capacidad de oponerse a la voluntad de
Dios que tenia Adan y Eva.

Es seguro que la parte divina de Jesis no podia pecar
y no podria ni siquiera ser tentado a pecar (Santiago
1:13). La parte humana de Jesus, cuando la examinamos
aparte, teéricamente tuvo la capacidad de pecar. Pero
esto es solamente tedrico, y no actual. Considerado
aparte, parece que la humanidad de Cristo tenia la capaci-
dad de escoger el pecado. Sin embargo, Su naturaleza
humana siempre se sometia voluntariamente a la natu-
raleza divina, que no podia pecar. Entonces, en un sentido
practico, Jesucristo—considerado como la combinaciéon
de humanidad y divinidad que El era—no podia pecar. El
Espiritu siempre estaba en control y humanidad controla-
da por el Espiritu no comete pecado. (Véase I Juan 3:9
para una analogia.)

6Qué si la humanidad de Jests se hubiera rebelado
contra el liderazgo divino? Esta es otra pregunta total-
mente tedrica porque no sucedié y como un asunto prac-
tico no podria suceder. Esta pregunta no toma en cuenta
el conocimiento previo y el poder de Dios. Pero, si alguien
insiste en una respuesta, diriamos que si la humanidad de
Jesus hubiera tratado de pecar (una suposicién necia), el
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Espiritu divino de Jests se hubiera separado inmediata-
mente del cuerpo humano, dejandolo inerte. Este cuerpo
inerte no seria Jesucristo, entonces técnicamente Cristo
no podria haber pecado, aunque el plan de Dios se habria
impedido temporalmente.

Ya que Jesiis como Dios no puede pecar, é&significa
esto que las tentaciones eran sin sentido? No. Ya que
Jests era también totalmente humano El realmente era
capaz de sentir la lucha y la atraccién de la tentacion. El
vencié la tentaciéon, no como Dios en Si mismo, sino
como un humano con todo el poder de Dios a Su dis-
pocision. El ahora sabe exactamente por la experiencia
como nos sentimos nosotros cuando somos tentados. Por
supuesto, El sabia que seria victorioso mediante el
Espiritu, pero nosotros podemos tener la misma prome-
sa, poder, y victoria por confiar en el mismo Espiritu que
estuvo en Cristo.

Entonces, épor qué tentd Satands a Jesiis? Aparente-
mente, él no supo que Jesis inevitablemente seria victo-
rioso y no comprendia en ese entonces el misterio pleno
de Dios en la carne. Si lo habria entendido, nunca habria
instigado la crucificcién. Quizas él pensé que habia der-
rotado el plan de Dios mediante la crucifixién, pero, al
contrario, simplemente lo cumplié. Es también probable
que el Espiritu de Dios permitié que Satanas le tentara a
Jesais para que Jesus pudiera sentir la tentacién como
nosotros la sentimos. Nos dice la Escritura que el Espiritu
le condujo a Jesus al desierto para ser tentado (Mateo
4:1; Lucas 4:1).

Para aquellos que piensan que nuestra posicién
detrae en alguna manera de la realidad de las tentaciénes
de Cristo, consideren lo siguiente. Sabemos que Jesis no
tenia una naturaleza pecaminosa. Sabemos que EIl no
tenia la inclinacién y compulsion a pecar que tenemos
nosotros a causa de nuestra naturaleza caida. Sin embar-
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go, esto no detrae de la realidad de lo que El experimen-
t6. El todavia sintié la misma lucha que nosotros senti-
mos. De igual manera, el hecho de que como Dios Jesus
no podia pecar no detrae de la realidad de Sus tenta-
ciones. El todavia sinti6 las misma luchas y pruebas que
nosotros sentimos. De otra parte, si decimos que Jesus
podia pecar detraemos de Su absoluta deidad, pues esta-
mos indicando que de alguna manera Dios puede existir
aparte de Jests y vice versa.

Concluimos que la naturaleza humana de Jesis podia
ser y fue tentada. Sin embargo, ya que la naturaleza div-
ina estaba en control, Jesiis no podia pecar y no pecd. Si
Jeslis tenia una naturaleza humana incompleta, la reali-
dad y el significado de las tentaciones y la lucha en el Get-
semani serian disminuidas. Creemos que El tenia una
naturaleza humana completa. El experimenté exacta-
mente el sentir del hombre cuando es tentado y cuando
lucha. El hecho que Jesus supo que venceria por medio
del Espiritu no detrae de la realidad de las tentaciones.

Todo el asunto tocante a la habilidad de Jesus de pecar
es abstracto, como ya hemos observado. Sera suficiente
decir que la naturaleza humana de Jests era igual a la nues-
tra en todo punto menos el asunto del pecado original. El
fue tentado en todo, como nosotros, pero el Espiritu de
Dios siempre estaba en control. El hecho mas pertinente
para nosotros es que El fue tentado, pero no pecé.

El Hijo en la Terminologia Biblica

Debemos integrar la naturaleza doble de Cristo a la
estructura de la terminologia biblica. El término Padre se
refiere a Dios mismo—Dios en toda Su deidad. Cuando
hablamos del Espiritu eterno de Dios, queremos decir
Dios mismo, el Padre. Entonces, Dios Padre es una frase
perfectamente aceptable y biblica que podemos usar para
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Dios (Tito 1:4). Sin embargo, la Biblia no usa ni una sola
vez el término “Dios Hijo.” No es un término correcto
porque el Hijo de Dios se refiere a la humanidad de Jesu-
cristo. La Biblia define al Hijo de Dios como el nifio naci-
do de Maria, no como el Espiritu eterno de Dios (Lucas
1:35). Hijo de Dios puede referirse solamente a la natu-
raleza humana o puede referirse a Dios manifestado en
carne—es decir, deidad en la naturaleza humana.

Sin embargo, Hijo de Dios nunca significa solamente
el Espiritu incorpéreo de Dios. Nunca podemos usar cor-
rectamente el término “Hijo” aparte de la humanidad de
Jesucristo. Los términos “Hijo de Dios,” “Hijo del hom-
bre,” e “Hijo” son apropiados y biblicos. Sin embargo, el
término “Dios Hijo” es inapropiado porque iguala al Hijo
solamente con la deidad, y entonces no concuerda con la
Escritura.

El Hijo de Dios no es una persona aparte en la Dei-
dad, sino la expresion fisica del Dios tnico. El Hijo es “la
imagen del Dios invisible” (Colosenses 1:13-15) y “la ima-
gen misma de Su [Dios] sustancia” (Hebreos 1:2-3). Tal
como un sello de hule deja una reproduccién exacta en el
papel, o asi como un sello deja una imprenta exacta cuan-
do es apretado en la cera, el Hijo de Dios es la expresion
exacta del Espiritu de Dios en carne. El hombre no podia
ver al Dios invisible, entonces Dios hizo una semejanza
exacta de Si mismo en carne, imprimié Su misma natu-
raleza en carne, vino El mismo en carne, para que el hom-
bre podria verle y conocerle.

Muchos otros versiculos de la Escritura revelan que solo
podemos usar correctamente el término “Hijo de Dios”
cuando incluye la humanidad de Jestis. Por ejemplo, el Hijo
fue concebido por una mujer (Galatas 4:4), el Hijo fue
engendrado (Juan 3:16), el Hijo naci6 (Mateo 1:21-23;
Lucas 1:35), el Hijo no sabia la hora de la Segunda Venida
(Marcos 13:32), el Hijo no podia hacer nada por Si solo
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(Juan 5:19), el Hijo vino comiendo y bebiendo (Mateo
11:19), el Hijo sufri6 (Mateo 17:12), una persona puede
blasfemar contra el Hijo pero no contra el Espiritu y ser
perdonado (Lucas 12:10), el Hijo fue crucificado (Juan
3:14; 12:30-34), y el Hijo muri6é (Mateo 27:40-54; Romanos
5:10). La muerte de Jesus es un buen ejemplo. Su Espiritu
divino no murié, sino Su cuerpo humano. No podemos decir
que Dios muri6, y entonces no podemos decir que “Dios
Hijo” muri6. Mas si podemos decir que el Hijo de Dios
muri6 porque Hijo se refiere a la humanidad.

Como acabamos de declarar, “Hijo” no siempre se
refiere solo a la humanidad sino a la deidad y la
humanidad juntas como existen en la persona tnica de
Cristo. Por ejemplo, el Hijo tiene poder para perdonar el
pecado (Mateo 9:6), el Hijo estaba en el cielo y en la tier-
ra a la misma vez (Juan 3:13), el Hijo ascendi6 al cielo
(Juan 6:62), y el Hijo viene otra vez en gloria para reinar
y juzgar (Mateo 25:31).

Necesitamos anadir una nota a nuestra discusion
acerca de la frase “Dios Hijo.” Si pudieramos justificar en
algo el uso de la frase “Dios Hijo,” seria por indicar, como
hemos hecho, que “Hijo de Dios” puede significar no tan
solo la humanidad de Jesis sino también la deidad como
habita en la humanidad. Sin embargo, Juan 1:18 usa Hzjo
para referirse a la humanidad, pues dice que el Padre (la
deidad de Jests) es dado a conocer mediante el Hijo. Este
versiculo de la Escritura no significa que Dios es revelado
por Dios, sino que Dios es revelado en carne por la
humanidad del Hijo.

Hijo de Dios
$Qué tiene de significativo el titulo “Hijo de Dios”?
Enfatiza la naturaleza divina de Jesis y el hecho de Su

nacimiento virginal. El es el Hijo de Dios porque fue
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concebido por el Espiritu de Dios, constituyéndole a Dios
literalmente como Su padre (Lucas 1:35). Cuando Pedro
confes6 que Jesius era “el Cristo, el Hijo del Dios
viviente,” él reconoci6 el papel Mesianico y la deidad de
Jests (Mateo 16:16). Los judios entendieron lo que Jesus
quiso decir cuando El se llamé el Hijo de Dios y cuando le
Ilamé a Dios Su Padre, pues intentaron matarle por hac-
erse Dios (Juan 5:18; 10:33). En breve, el titulo “Hijo de
Dios” reconoce la humanidad mientras atrae atencién a la
deidad de Jests. Significa que Dios se ha manifestado en
carne.

Debemos notar que a los angeles se les llama hijos de
Dios (Job 38:7) porque Dios los cre6 directamente. De
una manera semejante, Adan era el hijo de Dios por
creacion (Lucas 3:38). Los creyentes son también hijos
de Dios porque El nos ha adoptado a aquella relacion
(Romanos 8:14-19). Somos herederos de Dios y co-
herederos con Cristo, poseyendo todos los derechos
legales que acompanan el ser hijo. Sin embargo, Jests es
el Hijo de Dios en un sentido que no podemos igualar,
pues Jesis es el Hijo unigénito (el Gnico Hijo engendra-
do) de Dios (Juan 3:16). El es el iinico que jamas fue con-
cebido o engendrado por el Espiritu de Dios. Entonces,
Su estado tnico de Hijo atesta a Su deidad.

Hijo del Hombre

El término “Hijo del Hombre” atrae atencién primera-
mente a la humanidad de Jests; implica que El es el prole
de la humanidad. El Antiguo Testamento usa esta frase
muchas veces en referencia a la humanidad. Por ejemplo,
los siguientes versiculos de la Escritura la usan signifi-
cando la humanidad en general o cualquier hombre sin
identificacion especifica: Salmo 8:4, 146:3; Isaias 51:12;
Jeremias 49:18. (El Salmo 8:4 tiene un significado basico
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que se refiere profeticamente al Mesias, como lo demues-
tra Hebreos 2:6-7.) El término “hijo de hombre” también
se refiere muchas veces a un hombre en particular, espe-
cialmente en Ezequiel donde especifica el profeta (Eze-
quiel 2:1, 3, 6,8; Daniel 8:17). En unos pocos versiculos
de la Escritura, significa un hombre a quien Dios ha dado
soberania y poder (Salmo 80:17; Daniel 7:13). Este ulti-
mo significado aparece con frecuencia en la literatura
apocaliptica del periodo intertestamentario.’

Jestus se aplico el término “Hijo del Hombre” a Si
mismo muchas veces. En la mayoria de las instancias, lo
utilizé6 como un sinénimo de “Yo” o como un titulo que
enfatizaba Su humanidad. En algunas instancias, implica
no solamente el mero hecho de Su humanidad, sino tam-
bién el poder y la autoridad dadas al Hijo por el Espiritu
eterno de Dios (Mateo 24:30; 25:31). En breve, Jesus
adopto6 el titulo con todas sus implicaciones de poder y
dominio mundial, pero la aplic6 a Si mismo en toda
situacion. El titulo nos sirve de recuerdo de que Jesus
realmente era un hombre.

El Verbo

Consideramos el concepto del Verbo en el Capitulo IV.
Sin embargo, consideramos otra vez este término para
distinguir entre su uso y el uso del término Hijo. El Verbo
o Logos puede significar el plan o el pensamiento tal
como existia en la mente de Dios. Este pensamiento era
un plan predestinado—un evento futuro absolutamente
cierto—y entonces llevaba consigo una realidad que
ningan pensamiento humano jamas podria tener. El Verbo
también puede significar el plan o el pensamiento de Dios
como se expres6 en la carne, es decir en el Hijo.
Entonces, écudl es la diferencia entre los dos términos,
Verbo e Hijo? El Verbo tuvo preexistencia y el Verbo era
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Dios (el Padre), entonces podemos usarlo sin referencia a
la humanidad. Sin embargo, el Hijo siempre se refiere a la
encarnacion y no podemos usarlo en la ausencia del ele-
mento humano. Excepto como un plan preordenado en la
mente de Dios, el Hijo no tuvo preexistencia antes de la
concepcion en el vientre de Maria. El Hijo de Dios preex-
isti6 en pensamiento pero no en sustancia. La Biblia le
llama a este plan preordenado el Verbo (Juan 1:1, 14).

tHijo Eterno o Hijo Engendrado?

Juan 3:16 le llama a Jesus el unigénito Hijo de Dios.
Sin embargo, mucha gente usa la frase “Hijo eterno.” ¢Es
correcta esta frase? No. La Biblia nunca la usa y expresa
un concepto que la Escritura contradice. La palabra
unigénito es una forma del verbo engendrar, que signifi-
ca “procrear.” Entonces, unigénito indica un punto
definido en el tiempo—el punto en el cual ocurre la con-
cepcion. Por definicion, el engendrador (padre) siempre
tiene que preceder al engendrado (prole.) Tiene que
haber un tiempo cuando existe el engendrador y el engen-
drado aun no ha entrado en existencia, y tiene que haber
un punto en el tiempo cuando ocurre el hecho de engen-
drar. De otro modo la palabra unigénito (inico engen-
drado) no tiene sentido. Entonces, las mismas palabras
unigénito e Hijo ambas contradicen la palabra eterno
como se aplica al Hijo de Dios.

Ya hemos considerado que “Hijo de Dios” se refiere a
la humanidad de Jesus. Es claro que la humanidad de
Jests no es eterna sino que nacié en Belén. Se puede
hablar de eternalidad—pasado, presente, y futuro—solo
con respecto a Dios. Ya que “Hijo de Dios” se refiere a
humanidad o deidad manifiesta en humanidad, la idea de
un Hijo eterno es incomprensible. El Hijo de Dios tuvo un
principio.
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El Principio del Hijo

El papel del Hijo empez6 con el nino que fue conce-
bido en el vientre de Maria. Las Escrituras aclaran esto
perfectamente. Galatas 4:4 dice, “Pero cuando vino el
cumplimiento del tiempo, Dios envi6 a su Hijo, nacido de
mujer y nacido bajo la ley.” El Hijo vino en el cumplimien-
to del tiempo—no en la eternidad pasada. El Hijo fue
nacido de una mujer—no engendrado eternamente. El
Hijo fue nacido bajo la ley—no antes de la ley. (Véase
también Hebreos 7:28). El término unigénito se refiere a
la concepcion de Jesis como se describe en Mateo 1:18-
20 y Lucas 1:35. El Hijo de Dios fue engendrado cuando
el Espiritu de Dios milagrosamente caus6 que la concep-
cién ocurriera en el vientre de Maria. Esto es aparente del
mismo significado de la palabra unigénito y también de
Lucas 1:35, que explica que porque el Espiritu Santo ven-
dria sobre Maria, entonces (“por lo cual”) su hijo seria el
Hijo de Dios. Debemos notar el sentido futuro en este ver-
siculo: el nifno a nacer “sera llamado Hijo de Dios.”

Hebreos 1:5-6 también revela que el Hijo fue engen-
drado en un punto especifico del tiempo y que el Hijo
tuvo un principio en el tiempo: “Porque éa cual de los
angeles dijo Dios jamas: Mi Hijo eres td, yo te he engen-
drado hoy, y otra vez: Yo seré a él Padre y él me sera a mi
hijo? Y otra vez, cuando introduce al Primogénito en el
mundo, dice: Adérenle todos los angeles de Dios.” El Hijo
fue engendrado en un dia especifico en el tiempo; hubo
un tiempo cuando el Hijo no existia; Dios profetiz6 acerca
de la futura existencia del Hijo (seré); y Dios introdujo el
Hijo en el mundo algan tiempo después de la creacion de
los angeles.

Otros versiculos de la Escritura enfatizan que el Hijo
fue engendrado en un dia especifico en el tiempo—*“hoy”
(Salmo 2:7; Hechos 13:33). Todos los versiculos en el
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Antiguo Testamento que mencionan al Hijo son clara-
mente proféticos, anticipando el dia cuando el Hijo de
Dios seria engendrado (Salmo 2:7, 12; Isaias 7:14; 9:6).
(Como consideramos en el Capitulo II, Daniel 3:25 se
refiere a un angel. Aunque describiera una teofania de
Dios, no podria significar el entonces inexistente cuerpo
de Jesucristo.)

Es facil entender de todos estos versiculos que el
Hijo no es eterno, sino que fue engendrado por Dios
hace casi 2000 anos. Muchos te6logos quienes no han
aceptado plenamente la gran verdad de la unicidad de
Dios han, sin embargo, rechazado la doctrina del “Hijo
eterno” por ser auto-contradictoria, inescritural, y falsa.
Ejemplos de esto son Tertuliano (el padre de la doctrina
trinitaria en la historia temprana de la iglesia), Adan
Clarke (el renombrado comentarista de la Biblia), y Finis
Dake (anotador biblico pentecostal trinitario quien es
esencialmente triteistico).

El Fin de la Funciéon de Hijo

El papel de Hijo no solo tuvo un empiezo, sino que
tendra, por lo menos en Un sentido, un fin. Esto es evi-
dente de I Corintios 15:23-28. El versiculo 24, en particu-
lar, dice, “Luego el fin, cuando entregue el reino al Dios y
Padre, . . .” El versiculo 28 dice, “Pero luego que todas las
cosas le estén sujetas, entonces también el Hijo mismo se
sujetara al que le sujeto a él todas las cosas, para que Dios
sea todo en todos.” Es imposible explicar este versiculo
de la Escritura si uno piensa de un “Dios Hijo” quien es
co-igual y co-eterno con Dios Padre. Pero es facilmente
explicado si nos damos cuenta que “Hijo de Dios” se
refiere a un papel especifico que Dios interpreté tempo-
ralmente para el propésito de la redencion. Cuando las
razones por el papel de Hijo dejan de existir, Dios (Jesus)
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dejara de actuar en Su papel como Hijo, y el papel de Hijo
se volverd a sumergir en la grandeza de Dios, quien
volvera a Su papel original de Padre, Creador, y Gober-
nador de todo. Efesios 5:27 describe este mismo esce-
nario en otros términos: “a fin de presentarsela a si
mismo, una iglesia gloriosa. . . .” iJests presentara la igle-
sia a Si mismo! (Cémo puede ser esto, de que
I Corintios 15:24, describe al Hijo presentando el reino al
Padre? La respuesta es clara: Jesus en Su papel de Hijo, y
como Su hecho final como Hijo, presentara la iglesia a Si
mismo en Su papel de Dios Padre.

Hallamos otra indicacion de que el papel de Hijo
tiene un final. En Hechos 2:34-35, Pedro cit6 a David en
el Salmo 110:1: “Jehova dijo a mi Senor: Siéntate a mi
diestra, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de
tus pies.” Debemos notar la frase hasta que. Este pasaje
describe la naturaleza dual de Cristo, con el Espiritu de
Dios (el Senor) hablando profeticamente a la mani-
festacion humana de Cristo (el Senor). La diestra de Dios
representa el poder y la autoridad de Dios. El poner a los
enemigos por estrado de los pies significa derrotar por
completo al enemigo y el hacer una exhibicién publica de
su derrota. En tiempos antiguos, a veces el vencedor
hacia esto literalmente, poniendo su pie sobre la cabeza
o el cuello de su enemigo (Josué 10:24). Entonces la
profecia en el Salmo 110 es esta: el Espiritu de Dios dara
todo poder y toda autoridad al hombre Jesucristo, el Hijo
de Dios, hasta que el Hijo ha derrotado por completo a
los enemigos que son el pecado y el diablo. El Hijo ten-
dra toda potestad hasta hacer esto. sQue pasara con el
Hijo después de esto? &Significa esto que una persona
eterna de una trinidad dejara de sentarse a la diestra de
Dios o perdera toda potestad? No. Significa sencilla-
mente que el papel del Hijo como gobernante cesara.
Dios usara Su papel de Hijo—Dios manifestado en
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carne—para conquistar a Satanas, cumpliendo asi Géne-
sis 3:15 donde Dios dijo que la simiente de la mujer
heriria la cabeza del diablo. Después de eso, Dios ya no
tendra necesidad del papel humano para gobernar.

Después de que Satanas es hechado al lago de fuego y
todo pecado es juzgado en el juicio final (Apocalipsis 20),
no habra mas necesidad de que el Hijo ejercite el trono de
poder. Jesucristo dejara de actuar en Su papel de Hijo y
sera Dios para siempre.

&Significa esto que Dios dejara de usar el cuerpo
resucitado y glorificado de Cristo? Creemos que Jesus
continuara usando Su cuerpo glorificado a través de la
eternidad. Esto lo indica Apocalipsis 22:3-4, que describe
a un Dios visible aun después del juicio final y después de
la creacion del cielo nuevo y la tierra nueva: “Y no habra
mas maldicion; y el trono de Dios y del Cordero estara en
ella, y sus siervos le serviran, y veran su rostro, y su nom-
bre estara en sus frentes.” Jests es un sacerdote para
siempre segun el orden de Melquisedec (Hebreos 7:21),
aunque dejara de actuar en Su papel de sacerdote
después del juicio final. El cuerpo humano glorificado del
Sefnor es inmortal tal como lo seran los nuestros (I Juan
3:2; I Corintios 15:50-54). Aunque el cuerpo glorificado
de Cristo continuara existiendo, todas las razones por el
reinado del papel de Hijo habran pasado y todos los pape-
les interpretados por el Hijo se habran acabado. Aun el
Hijo sera puesto bajo sujecién para que Dios sea todo en
todo. Sera en este sentido que el papel de Hijo terminara.

El Proposito del Hijo
Puesto que el papel del Hijo de Dios es temporal y no
eterno, épor qué escogié revelarse Dios por medio del
Hijo? éPor qué engendrd al Hijo? El propésito principal

del Hijo es ser nuestro Salvador. La obra de la salvacion
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demandaba muchos papeles que solamente un ser
humano podia interpretar, incluyendo los papeles de
sacrificio, propiciacién, sustituto, pariente-redentor, rec-
onciliador, mediador, abogado, sumo sacerdote, segundo
Adan, y ejemplo. Estos términos solapan en muchas man-
eras, pero cada uno representa un aspecto importante de
la obra de la salvacion que, segin el plan de Dios, sola-
mente se podria llevar a cabo por un ser humano.

De acuerdo al plan de Dios, el derramamiento de san-
gre era necesario para la remisiéon de los pecados del
hombre (Hebreos 9:22). La sangre de animales no podia
quitar el pecado del hombre porque los animales le son
inferiores al hombre (Hebreos 10:4). Ningin otro
humano podia comprar redencién para alguien mas
porque todos habian pecado y merecian entonces la pena
de muerte para si mismos (Romanos 3:23; 6:23). Sola-
mente Dios era sin pecado, pero El no tenia carne y san-
gre. Entonces, Dios se prepar6 un cuerpo (Hebreos
10:5), para poder vivir una vida sin pecado en la carne y
derramar sangre inocente para salvar a la humanidad. El
vino a ser carne y sangre para poder vencer por la muerte
al diablo y librar a la humanidad (Hebreos 2:14-15). De
esta manera Cristo es nuestra propiciacion—el medio por
el cual obtenemos el perdén, la satisfaccion de la justicia
de Dios, el aplacamiento de la santa ira de Dios (Romanos
3:25). El sacrificio de Cristo es el medio por el cual Dios
perdona nuestro pecado sin comprometer Su justicia.
Somos salvados hoy mediante el sacrificio de Jesu-
cristo—mediante el ofrecimiento del Hijo de Dios (Hebre-
os 10:10-20; Juan 3:16). Entonces el Hijo es el sacrificio
y la propiciacién por nuestros pecados.

Cuando el Hijo de Dios vino a ser un sacrificio, tam-
bién vino a ser un sustituto por nosotros. El murié en nue-
stro lugar, cargé nuestros pecados, y pagd la pena de
muerte por nuestros pecados (Isaias 53:5-6; I Pedro 2:24).
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El fue mas que un martir; El actualmente tomé nuestro
lugar. El prob6 la muerte por cada hombre (Hebreos 2:9).
Por supuesto, Jests solamente pudo ser nuestro sustituto
y morir en nuestro lugar por venir en la carne.

El papel de Cristo como nuestro pariente-redentor es
posibilitado también por el papel de Hijo. En el Antiguo
Testamento, si un hombre vendia su propiedad o se
vendia como esclavo, un pariente cercano tenia el dere-
cho de volver a comprar por él su propiedad o su libertad
(Levitico 25:25, 47-49). Jesis vino a ser nuestro her-
mano por venir en carne (Hebreos 2:11-12). Por lo tanto,
asi se calificd para ser nuestro pariente-redentor. La Bib-
lia lo describe como nuestro redentor (Romanos 3:24;
Apocalipsis 5:9).

Por medio de Su humanidad, Jesis es capaz de medi-
ar, es decir, interponerse entre el hombre y Dios y repre-
sentar el hombre ante Dios. Como mediador, Jesus
reconcilia al hombre con Dios; El le devuelve al hombre la
comuniéon con Dios (II Corintios 5:18,19). La brecha
entre un Dios santo y el hombre pecaminoso fue cerrada
por el inocente hombre Jesucristo: “Porque hay un solo
Dios, y un solo mediador entre Dios y los hombres, Jesu-
cristo hombre” (I Timoteo 2:5). Debemos notar con qué
cuidado Pablo mantuvo la unicidad de Dios en este ver-
siculo. No hay ninguna distinciéon en Dios, sino una dis-
tincién entre Dios y Jesucristo el hombre. No hay dos
personalidades en Dios; la dualidad esta en Jestis como
Dios y Jesis como hombre. No es Dios quien hace
mediacion entre Dios y el hombre; ni la hace “Dios Hijo.”
Al contrario, es Jesus el hombre quien hace mediacion;
solo un hombre inocente podria acercarse a un Dios
santo a favor de la humanidad.

El papel de Cristo como sumo sacerdote se encuentra
cercanamente asociado con Su papel de mediador
(Hebreos 2:16-18; 4:14-16). En Su humanidad, Jests fue
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tentado tal como nosotros; es por causa de Su experien-
cia humana que El nos puede ayudar como un sumo sac-
erdote misericordioso. El entr6 al tabernaculo celestial,
pasé detras del velo al lugar santisimo, y alli ofrecié Su
propia sangre (Hebreos 6:19; 9:11-12). Por medio de Su
sacrificio y propiciacién, tenemos acceso directo al trono
de Dios (Hebreos 4:16; 6:20). El Hijo es nuestro sumo
sacerdote mediante el cual podemos acercarnos confiada-
mente a Dios.

Semejantemente, el papel de Hijo permite a Cristo
ser nuestro abogado, uno a quien acudimos por ayuda
(I Juan 2:1). Si pecamos, aun después de ser conver-
tidos, tenemos quien rogara nuestro caso de misericor-
dia ante Dios. Nuevamente, es el papel de Hijo que
logré esto, pues cuando confesamos nuestros pecados
la sangre de Cristo es aplicada a aquellos pecados,
haciendo que su defensa por nosotros sea exitosa.

Jesus es el segundo Adan por medio de Su humanidad
(I Corintios 15:45-47). El vino para conquistar y con-
denar el pecado en la carne y para vencer a la misma
muerte (Romanos 8:3; I Corintios 15:55-57). El vino
como un hombre para poder reemplazar a Adan como el
representante de la raza humana. Por hacer esto, el
revoco todas las consequencias de la caida de Adan para
los que creen en El (Romanos 5:12-21). Jests como el
segundo Adan, el nuevo representante de la raza humana,
volvié a ganar todo lo que la humanidad perdi6é a causa
del pecado de Adan.

Hay otro aspecto de la victoria de Cristo sobre el
pecado en la carne. Jesus no solo vino en la carne para
morir sino que también vino para darnos un ejemplo de
una vida victoriosa para que pudiéramos seguir en Sus
pasos (I Pedro 2:21). El nos mostré cémo vivir victo-
riosamente sobre el pecado en la carne. El lleg6 a ser el
Verbo de Dios puesto en accién en la carne (Juan 1:1).
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El vino a ser el Verbo viviente para que pudiéramos
entender claramente cémo queria Dios que fuéramos. Por
supuesto, El también nos da poder para seguir Su ejemp-
lo. Tal como somos reconciliados por Su muerte, somos
salvados por Su vida (Romanos 5:10). Su Espiritu nos da
el poder para vivir la vida justa que El desea que vivamos
(Hechos 1:8; Romanos 8:4). El Hijo no solo representa al
hombre ante Dios, sino que también representa a Dios
ante el hombre. El es un apéstol, uno que fue escogido
por Dios y enviado por Dios con un propdsito especifico
(Hebreos 3:1). El es un profeta, representando a Dios al
hombre y revelando la Palabra de Dios al hombre
(Hechos 3:20-23; Hebreos 1:1-2). Su humanidad es criti-
ca en este sentido, pues Dios usé la humanidad del Hijo
para alcanzarle al hombre al nivel del hombre.

Ademas de proclamar la Palabra de Dios, el Hijo rev-
el6 la naturaleza de Dios al hombre. Mediante el Hijo,
Dios comunicé Su gran amor hacia el hombre y exhibio
Su gran poder de una manera que el hombre pudiera
entender. Como explicamos en los Capitulos II y III, Dios
us6 el nombre de Jesiis como la revelacién culminada de
Su naturaleza y la persona de Jests como la culminacién
profética de las teofanias del Antiguo Testamento. Este
proposito del papel de Hijo se encuentra expresado por
muchos versiculos de la Escritura que ensenan la mani-
festacion de Dios en carne. Juan 1:18 describe este
propoésito del Hijo: “A Dios nadie le vi6 jamas; el unigéni-
to Hijo, que esta en el seno del Padre, él le ha dado a
conocer.” Isaias profetizé que esta revelacion vendria: “Y
se manifestara la gloria de Jehova, y toda carne junta-
mente la verd” (Isaias 40:5). Pablo escribié que esto en
verdad acontecié en Cristo: “Porque Dios, que mandé que
de las tinieblas resplandeciese la luz, es el que resplande-
ci6 en nuestros corazones, para iluminaciéon del
conocimiento de la gloria de Dios en la faz de Jesucristo”
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(II Corintios 4:6). En otras palabras, el Hijo de Dios llegd
a ser el medio por el cual el Dios invisible e incomprensi-
ble se revel6 al hombre.

Otro proposito del Hijo es de proveer el cumplimiento
de muchas promesas en el Antiguo Testamento a Abraham,
Isaac, Jacob, la naciéon de Israel, y David. Jesucristo
cumplird completamente las promesas que tienen que ver
con los descendientes de estos hombres, y lo hara en el
reino milenial en la tierra (Apocalipsis 20:4). El sera literal-
mente el Rey de Israel y de toda la tierra (Zacarias 14:16-
17; Juan 1:49). Dios le prometié a David que su casa y su
trono serian establecidos para siempre (II Samuel 7:16).
Jests cumplira esto literalmente en Si mismo, siendo del
linaje actual de David por medio de Maria (Lucas 3) y sien-
do heredero al trono de David por medio de su padre legal,
José (Mateo 1).

El papel de Hijo también le permite a Dios juzgar al
hombre. Dios es recto y justo. También es misericordioso.
En Su justicia y misericordia El decidi6é no juzgar al hom-
bre hasta haber actualmente experimentado todas las
tentaciones y los problemas de la humanidad y hasta
haber demostrado que es posible vivir justamente en la
carne (claro que con poder divino, pero con el mismo
poder que El ha puesto a nuestra disposicién). La Biblia
declara especificamente que el Padre no juzgara a nadie;
solamente el Hijo juzgara (Juan 5:22, 27). Dios juzgara
por medio de Jesucristo (Romanos 2:16). En otras pal-
abras, Dios (Jests) juzgara al mundo en el papel de Uno
quien vivié en la carne, venci6 el pecado en la carne, e
hizo disponible aquel mismo poder victorioso a toda la
humanidad.

En resumen, hay muchas razones por el Hijo. En el
plan de Dios, el Hijo era necesario para traer salvacion al
mundo. Esto incluye los papeles de (1) sacrificio, (2) susti-
tuto, (3) pariente-redentor, (4) reconciliador, (5) mediador,
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(6) sumo sacerdote, (7) abogado, (8) segundo Adan, y
(9) un ejemplo de justicia. El papel de Hijo también hizo
posible que Cristo fuera (10) apoéstol, (11) profeta, (12)
revelador de la naturaleza de Dios, (13) rey, y (14) juez.
Todos estos papeles demandaban que un humano los
llénara; por ellos podemos entender por qué Dios vino al
mundo en carne como el Hijo.

Después de estudiar las razones por el papel de Hijo,
es facil entender por qué el Hijo vino a existir en un punto
de tiempo en vez de estar en existencia desde toda la
eternidad. Dios simplemente esperaba el cumplimiento
del tiempo cuando todas estas cosas podrian ser puestas
en acciéon de la mejor manera (Galatas 4:4). Asi que el
Hijo no tuvo una existencia sustancial hasta la concep-
cion de Cristo en el vientre de Maria.

Después del reinado milenial y el juicio final, los
propoésitos del papel de Hijo se habran cumplido y el
reinado del Hijo terminara. Cuando observamos las
razones por el Hijo, podemos ver que el papel de Hijo es
temporal y no eterno; la Biblia nos dice cuando empezd el
papel de Hijo y cuando terminara el ministerio de aquel
papel.

Para repasar y explicar mas ampliamente varios con-
ceptos acerca del Hijo, podemos explorar Hebreos 1, que
contiene varias referencias al Hijo que son muy intere-
santes. El versiculo 3 describe al Hijo como el resplandor
de la gloria de Dios y la imagen misma de Su persona. La
palabra griega hypostasis, traducida como “persona,”
también significa medio, sustancia, naturaleza, o ser. En
un pasaje parecido, Colosenses 1:15 dice que el Hijo es la
imagen del Dios invisible. Nuevamente, vemos que el Hijo
es una manifestacion visible del Padre en carne. El Hijo es
una representacién exacta o imagen de Dios con toda la
gloria de Dios. En otras palabras, el Dios (Padre) invisible
se manifest6 en carne visible como el Hijo para que los
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hombres podrian ver la gloria de Dios y entender c6mo
realmente es Dios. Hebreos 1 se puede considerar como
un recalcamiento de Juan 1 en que Dios Padre fue hecho
carne. Hebreos 1:2 dice que Dios nos ha hablado por Su
Hijo; Juan 1:14 dice que el Verbo fue hecho carne, y Juan
1:18 dice que el Hijo le ha dado a conocer a Dios Padre.
Entendemos de estos versiculos que el Hijo no es distinto
del Padre en personalidad, sino que es el modo por el cual
el Padre se revel6 al hombre.

El Hijo y La Creacion

Hebreos 1:2 declara que Dios hizo el universo por el
Hijo. Semejantemente, Colosenses 1:13-17 dice que todas
las cosas fueron creadas por el Hijo, y Efesios 3:9 dice que
todas las cosas fueron creadas por Jesucristo. {Qué sig-
nifica creacién “por el Hijo,” ya que el Hijo no tuvo una
preexistencia sustancial antes de la Encarnacion?

Por supuesto, sabemos que Jesis como Dios pre-
existia la Encarnacién, puesto que la deidad de Jests es
ningan otro que el mismo Padre. Reconocemos que Jesus
(el Espiritu divino de Jesus) si es el Creador. Estos ver-
siculos le describen al Espiritu eterno que estaba en el
Hijo—la deidad que mas tarde fue encarnada como el
Hijo—como el Creador. La humanidad de Jesas no podia
crear, sino que Dios quien vino en el Hijo como Jesucristo
cre6 el mundo. Hebreos 1:10 declara claramente que
Jesiis como Senor era el Creador.

Quizas estos pasajes de la Escritura tienen un signifi-
cado mas profundo que puede ser expresado de la sigu-
iente manera: Aunque el Hijo no existia en el tiempo de la
creacion excepto como el Verbo en la mente de Dios, Dios
uso6 Su pre-sciencia del Hijo cuando creé el mundo. Sabe-
mos que el creo el mundo por la Palabra (el Verbo) de
Dios (Hebreos 11:3). El cre6 el mundo con el
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conocimiento de Su plan para la Encarnaciéon y la reden-
cion de la cruz en Su mente. Quizas en esta misma pre-
ciencia El utiliz6 el papel de Hijo para crear el mundo. Es
decir, el hizo que la creacion entera dependiera de la futu-
ra llegada de Cristo. Como lo explica John Miller, “Aunque
El no recogi6 Su humanidad hasta el cumplimiento del
tiempo, sin embargo la utiliz6é, y actué sobre ella, desde
toda la eternidad.” Entonces Romanos 5:14 declara que
Adan era la figura de El que iba a venir, que era Cristo;
pues evidentemente Dios le tuvo al Hijo en mente cuando
cre6 a Adan.

Sabemos que Dios no vive en el tiempo ni es limitado
por el tiempo como lo somos nosotros. El conoce con
certeza el futuro y puede predestinar un plan con certeza.
Entonces, El puede actuar sobre un evento futuro porque
El sabe que sucedera. El puede considerar a las cosas que
no existen como si existieran (Romanos 4:17). Es asi que
el Cordero fue inmolado antes de la fundacién del mundo
(Apocalipsis 13:8), y es por eso que Jesus el hombre
pudo orar, “Ahora pues, Padre, glorificame ti para conti-
go, con aquella gloria que tuve contigo antes que el
mundo fuese” (Juan 17:5). Aunque Dios cre6 al hombre
para que el hombre le amara y le adorara (Isaias 43:7;
Apocalipsis 4:11), el pecado del hombre habria frustrado
el propdsito de Dios en la creacién si Dios no hubiera
tenido el plan de restaurarle al hombre mediante el Hijo.
Dios anticip6 la caida del hombre, pero sin embargo creé
al hombre ya que El habia predestinado el Hijo y el futuro
plan de la redenciéon (Romanos 8:29-32). El plan del Hijo
estaba en la mente de Dios en la creacién y era necesario
para que la creaciéon fuera exitosa. Entonces, El creé el
mundo por el Hijo.

Sabemos que los versiculos de la Escritura que hablan
de creacion por el Hijo no pueden significar que el Hijo
existia sustancialmente en la creacion como una persona
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aparte del Padre. El Antiguo Testamento proclama que un
Ser individual nos creé, y que El es Jehova, el Padre: “¢No
tenemos todos un mismo padre? ¢No nos ha creado un
mismo Dios?” (Malaquias 2:10); “Asi dice Jehova, tu
redentor, que te formé desde el vientre: Yo Jehova, que lo
hago todo, que extiendo solo los cielos, que extiendo la
tierra por mi mismo” (Isaias 44:24).

Jesus no fue crucificado en un sentido fisico antes de
la creaciéon, el Hijo no fue engendrado antes de la
creacion, y Jesucristo el hombre no existia para tener glo-
ria antes de la creacion. (Jesus hablaba como un hombre
en Juan 17:5, pues por definicién Dios no ora y no nece-
sita orar.) {Coémo puede describir la Biblia a todas estas
cosas como existentes antes de la creacion? Existian en la
mente de Dios como un futuro plan predestinado.
Aparentemente, los versiculos de la Escritura que dicen
que Dios cre6 el mundo por el Hijo quieren decir que Dios
utilizé y se aventajé de Su plan futuro para el papel de
Hijo cuando cre6é el mundo. Ciertamente el plan para el
Hijo y para la redencién existia en la mente de Dios antes
de y durante la creacién. (Para mas consideracion de este
concepto, véase el tratamiento de Génesis 1:26 en el
Capitulo VII).

En resumen, podemos mirar la creacién por el Hijo en
dos maneras: (1) El Espiritu singular de Dios, quien luego
se encarné como el Hijo, era el Creador. (2) Aunque el Hijo
no existia fisicamente, Dios tenia el plan del Hijo en Su
mente en la creacion. El dependia de aquel plan—dependia
del papel de Hijo—para cumplir Su propdsito en la
creacion a pesar de Su pre-ciencia del pecado del hombre.

El Primogénito

Hebreos 1:6 le llama al Hijo el primogénito. Esto no
significa que el Hijo fue el primer ser creado por Dios o
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aun que El fue creado, pues este mismo versiculo indica
que el “engendramiento” ocurrié después de la creacién
de los angeles. Ciertamente, el Hijo no es “eternamente
engendrado” pues el versiculo 5 describe al engen-
dramiento como algo que sucedié en un cierto punto en el
tiempo: “Mi Hijo eres ti, Yo te he engendrado hoy.”
Entonces, éen qué sentido es el Hijo el “primogénito”?

El término tiene varios significados. En un sentido de
la palabra, el Hijo no solamente era el primogénito sino
también el unigénito (Juan 3:16). Es decir, el Hijo es la
Unica persona literalmente concebida por el Espiritu
Santo (Dios); el nacimiento virginal hizo posible que dei-
dad completa y humanidad completa se unieran en una
sola persona. Ademas, el Hijo es el primogénito en el sen-
tido de que El fue planeado en la mente de Dios antes de
todo lo demas. El Hijo es también el primogénito en que
El fue el primero en conquistar el pecado y la muerte. El
es “el primogénito de los muertos” (Apocalipsis 1:5), “el
primogénito entre muchos hermanos” (Romanos 8:29), y
“el primogénito de entre los muertos” (Colosenses 1:18).
Todos estos versiculos de la Escritura usan la misma pal-
abra griega, prototokos, que se usa en Hebreos 1:6.
Cristo era las primicias de la resurrecciéon puesto que El
fue el primero que fue resucitado corporalmente y dado
un cuerpo glorificado (I Corintios 15:20).

Ya que Jesucristo es la cabeza de la iglesia, que es lla-
mada la “congregaciéon de [perteneciendo a] los pri-
mogénitos” (Hebreos 12:23), podemos interpretar la
designacion de Cristo como “el primogénito de toda
creaciéon” (Colosenses 1:15) como significando el pri-
mogénito de la familia espiritual de Dios que es llamada
de toda la creacion. Mediante la fe en EI podemos venir a
ser hijos e hijas de Dios por el nuevo nacimiento
(Romanos 8:14-17). Jesus es el autor y consumador de
nuestra fe (Hebreos 12:2), el autor de nuestra salvacion
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(Hebreos 2:10), el apdstol y sumo sacerdote de nuestra
profesion (Hebreos 3:1), y nuestro hermano (Hebreos
2:11-12). Es en Su papel redentivo que El puede ser lla-
mado el primogénito entre muchos hermanos.

El titulo de Cristo como primogénito tiene significado
no solo en el sentido del primero en orden sino como el
primero en poder, autoridad, y preeminencia, tal como el
hermano mayor tiene preeminencia entre sus hermanos.
Como se aplica a Cristo, primogénito no significa que
era el primer hombre que nacié fisicamente, sino que El
es el primero en poder. Esto es el significado principal de
Colosenses 1:15 cuando dice que El es “el primogénito de
toda creacion,” como vemos en los versiculos subsigu-
ientes. Los versiculos 16-18 le describen a Jesiis como el
creador de todas las cosas, la cabeza de todo poder, y la
cabeza de la iglesia. El versiculo 18 dice, en particular,
que El es “el primogénito de entre los muertos; para que
en todo tenga la preeminencia.”

En resumen, Jesis es el primogénito en varios senti-
dos. (1) El es el primer y el Gnico Hijo engendrado de
Dios en que El fue concebido por el Espiritu Santo. (2) El
plan de la Encarnacién existia en la mente de Dios desde
el principio, antes de cualquier otra cosa. (3) En Su
humanidad, Jesis es el primer hombre que venci6 el
pecado y entonces es el primogénito de la familia espiri-
tual de Dios. (4) En su humanidad, Jesis es el primer
hombre que vencié la muerte y entonces es las primicias
de la resurreccion o el primogénito de entre los muertos.
(5) Jesus es la cabeza de toda la creacion y la cabeza de la
iglesia, entonces El es el primogénito en el sentido de
tener preeminencia entre y poder sobre todas las cosas,
tal como el hermano mayor tradicionalmente tiene pre-
eminencia entre sus hermanos. Los primeros cuatro pun-
tos se refieren a ser el primero en orden mientras que el
quinto se refiere a ser el primero en poder y grandeza.
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La designacion de Cristo como el primogénito no sig-
nifica que El fue creado o generado por otro Dios. En
cambio, significa que como hombre Cristo es el primer y
mayor hermano en la familia espiritual de Dios y que El
tiene poder y autoridad sobre toda la creacién.

Hebreos 1:8-9

“Mas del Hijo dice: Tu trono, oh Dios, por el siglo del
siglo . . . te ungi6 Dios, el Dios tuyo, Con 6leo de alegria
mas que a tus companeros.” La primera porcion de este
pasaje claramente se refiere a la deidad en el Hijo, mien-
tras que la segunda porcién se refiere a la humanidad del
Hijo. El escritor de Hebreos esti citando un pasaje
profético en el Salmo 45:6-7. Esta no es una conver-
sacion en la Deidad sino una declaraciéon profética inspi-
rada por Dios y anticipando la encarnacion futura de
Dios en carne. Dios estaba hablando proféticamente a
través del salmista para describirse a Si mismo en un
papel futuro.

Conclusion

En conclusién, hemos aprendido que el término “Hijo
de Dios” se refiere a la Encarnacién, o la manifestacion
de Dios en carne. Dios planeé el Hijo antes que empez6 el
mundo, pero el Hijo no entré en existencia sustancial
actual hasta el cumplimiento del tiempo. El Hijo tuvo un
principio, pues el Espiritu de Dios engendré (causé la
concepcion de) el Hijo en el vientre de Maria. El reinado
del Hijo tendra un fin, pues cuando la iglesia es presenta-
da a Dios y cuando Satanas y el pecado y la muerte final-
mente son juzgados y sujetados, el papel del Hijo cesara.
El Hijo llena muchos papeles que en el plan de Dios sola-
mente podian ser cumplidos por un ser humano inocente.
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Por supuesto, el propésito fundamental del Hijo es
proveer los medios de salvacion para la humanidad caida.

Concluimos tres cosas acerca del uso del término
“Hijo de Dios.” (1) No podemos usarlo aparte de la
humanidad de Cristo, pues la palabra siempre se refiere a
la carne o al Espiritu de Dios en carne. (2) Hijo siempre
se usa con referencia al tiempo, pues el papel de Hijo
tuvo un principio y tendra un fin. (3) Como Dios, Jesis
tuvo toda potestad, pero como el Hijo el era limitado en
poder. Jesis era ambos Dios y hombre.

La doctrina biblica del Hijo es una verdad maravillosa
y hermosa. Presenta unas ideas complejas primariamente
porque es dificil que la mente humana comprenda un ser
con una naturaleza humana y también una naturaleza div-
ina. Sin embargo, por el Hijo Dios presenté vividamente
Su naturaleza al hombre, en particular Su amor incompa-
rable.

La doctrina del Hijo no ensefna que de tal manera amé
Dios Padre al mundo que envié a otra persona, “Dios
Hijo,” a morir y a reconciliar el mundo con el Padre. Al
contrario, ensena que de tal manera amé Dios Padre al
mundo que se visti6 a Si mismo en carne y di6 de Si
mismo como el Hijo de Dios para reconciliar consigo al
mundo (II Corintios 5:19). El Unico Jehova Dios del
Antiguo Testamento, el gran Creador del universo, se
humill6 en forma de hombre para que el hombre podria
verle, entenderle, y comunicarse con El. El se hizo un
cuerpo, llamado el Hijo de Dios.

Dios mismo proveyé un medio de redenciéon para la
humanidad: “Y vi6 que no habia hombre, y se maravillo
que no hubiera quien se interpusiese; y los salv6 su brazo”
(Isaias 59:16). Su propio brazo proveyé salvacion.
Entonces, un entendimiento correcto del Hijo tiene el
efecto de magnificar y glorificar el Padre. En Su papel
como el Hijo, Jesus or6 al Padre, “Yo te he glorificado en la
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tierra . . . He manifestado tu nombre . . . Y les he dado a
conocer tu nombre” (Juan 17:4, 6, 26). El Padre se ha rev-

elado al mundo y ha reconciliado el mundo consigo por
medio del Hijo.
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NOTAS
CAPITULO V
"Heick, I, 179-180.

*Flanders y Cresson, p. 343.
*Miller, pp. 96-97.
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6

PADRE, HIJO, Y
ESPIRITU SANTO

“Yo y el Padre uno somos” (Juan 10:30).

“Y yo rogaré al Padre, y os dard otro Con-
solador, para que esté con vosotros para siem-
pre: el Espiritu de Verdad, al cual el mundo no
puede recibiv, porque no le ve, ni le conoce;
pero vosotros le conocéis, porque mora con
vosotros, y estard en vosotros” (Juan 14:16-
17).

El Capitulo IV discutié el concepto biblico del Hijo.
En este capitulo examinamos el significado de los térmi-
nos Padre y Espiritu Santo en relaciéon a Dios. También
exploramos las relaciones y las distinciones entre los tres
términos Padre, Hijo y Espirvitu Santo. ildentifican
estos términos a tres distintas personas o personalidades
en la deidad? 4O indican tres diversos papeles, modos,
funciones, u oficios a través de los cuales El Dios santo
funciona y se revela?
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El Padre

El término “Dios Padre” es biblico y refiere a Dios
mismo (Galatas 1:1-4). Dios es el Padre; El no es simple-
mente Padre del Hijo, sino el Padre de toda la creacion
(Malaquias 2:10; Hebreos 12:9). El es también nuestro
Padre por causa del nuevo nacimiento (Romanos 8:14-
16). El titulo Padre indica una relacién entre Dios y el
hombre, particularmente entre Dios y su Hijo y entre Dios
y el hombre regenerado. Jestis ensenaba muchas veces
que Dios es nuestro Padre (Mateo 5:16, 45, 48). EI nos
ensend a orar asi, “Padre nuestro que estas en los cielos”
(Mateo 6:9). Por supuesto, Jesiis como hombre tenia una
relacion adicional a Dios en un sentido que ningin otro
ha tenido. El era el tnico Hijo engendrado del Padre
(Juan 3:16), el Gnico que fue concebido realmente por el
Espiritu de Dios y el tnico que tenia la plenitud de Dios
sin medida.

La Biblia indica claramente que hay solamente un
Padre (Malaquias 2:10; Ephesians 4:6). También ensena
claramente que Jesus es el Padre (Isaias 9:6; Juan 10:30).
El Espiritu que moraba en el Hijo de Dios no era nadie
sino el Padre.

Es importante observar que el nombre del Padre es
Jeslis, porque este nombre revela y expresa completa-
mente al Padre. En Juan 5:43, Jests dijo, “Yo he venido en
nombre de mi Padre.” Segin Hebreos 1:4, el Hijo “heredé
mas excelente nombre.” Es decir, el Hijo hered6 el nom-
bre de Su Padre. Por lo tanto entendemos por qué Jesus
dijo que El manifest6é y declar6 el nombre del Padre (Juan
17:6, 26). El clumplio la profecia profecia del Antiguo
Testamento que anuncio que el Mesias declararia el nom-
bre del Jehova (Salmo 22:22; Hebreos 2:12). éEn qué
nombre vino el Hijo? {Qué nombre obtuvo El de su Padre
por herencia? &(Qué nombre manifesté el Hijo? La
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respuesta es evidente. El tinico nombre que él utilizaba
era el nombre de Jests, el nombre de su Padre.

El Hijo

Basicamente, el término “Hijo de Dios” refiere a Dios
como El se manifest6 en la carne en la persona de Jesu-
cristo para la salvacién de la humanidad. EI nombre del
Hijo es Jests: “Y dara a luz un Hijo, y llamaras su nombre
JESUS” (Mateo 1:21). Puesto que Padre se refiere tnica-
mente a la deidad, mientras que “Hijo de Dios” se refiere
a la deidad como encarnada en la humanidad, no
creemos que el Padre es el Hijo. La distincion es girato-
ria. Nosotros podemos decir que el Hijo muri6, pero no
podemos decir que el Padre murié. La deidad en el Hijo
es el Padre. Aunque no creemos que el Padre es el Hijo,
creemos que el Padre estd en el Hijo (Juan 14:10).
Puesto que Jesus es el nombre del Hijo de Dios, en cuan-
to a su deidad como Padre y en cuanto a su humanidad
como Hijo, es el nombre de los dos, el Padre y el Hijo.

El Espiritu Santo

El Espiritu santo es simplemente Dios. Dios es santo
(Levitico 11:44; I Pedro 1:16). De hecho, El solo es santo
en Si Mismo. Dios también es Espiritu (Juan 4:24), y hay
solamente un Espiritu de Dios (I Corintios 12:11; Efesios
4:4). Por lo tanto, “Espiritu Santo” es otro término para el
tnico Dios.

Que el Espiritu santo es Dios es evidente de una com-
paraciéon de Hechos 5:3 con 5:4 y de una comparacion de
I Corintios 3:16 con 6:19. Estos pasajes identifican al
Espiritu Santo con Dios mismo.

No podemos limitar los términos “Espiritu Santo,” o
“Espiritu de Dios” al Nuevo Testamento, ni podemos asi
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limitar las acciones o las manifestaciones de Dios que esos
términos describen. Encontramos al Espiritu mencionado
a través del Antiguo Testamento comenzando con Génesis
1:2. Pedro nos dice que los profetas de la antiguidad eran
movidos por el Espiritu Santo (I Pedro 1:21).

Si el Espiritu Santo es simplemente Dios, épor qué
hay una necesidad de usar este término? La razén es que
enfatiza un aspecto particular de Dios. Enfatiza que El
que es un Espiritu santo, omnipresente, e invisible obra
entre todos los hombres por todas partes y puede llenar
los corazones de los hombres. Cuando hablamos del
Espiritu Santo, estamos recordandonos de la obra invisi-
ble de Dios entre los hombres y de Su capacidad de ungir,
bautizar, llenar, y morar en medio de las vidas humanas.
El término habla de Dios en actividad: “y el Espiritu de
Dios se movia sobre la faz de las aguas.” (Génesis 1:2).
Eso se refiere a Dios obrando entre la humanidad para
regenerar la naturaleza caida del hombre y permitirle
hacer la voluntad sobrenatural de Dios en el mundo.
Nosotros observamos que el Espiritu es el agente en el
nuevo nacimiento (Juan 3:5; Titus 3:5).

Puesto que el Espiritu Santo es Dios mismo, uti-
lizamos correctamente el pronombre El para hacer refer-
encia al Espiritu. Utilizamos a menudo “Espiritu Santo”
como una forma abreviada “del bautismo (o don) del
Espiritu Santo,” y en tales casos es apropiado utilizar el
pronombre El como sustituto. Cuando hacemos esto, sin
embargo, debemos recordar siempre que el Espiritu
Santo es Dios y no simplemente una fuerza o un liquido
sin inteligencia. Los siguientes versiculos de Escritura
revelan que el Espiritu Santo no es una fuerza que no
tiene inteligencia, sino que es en realidad Dios Mismo:
Hechos 5:3-4, 9; 20:23, 28; 21:11.

El Espiritu es revelado y es recibido por medio del
nombre de Jesis. El no es una persona distinta con una
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identidad distinta que viene en otro nombre. Jesus dijo,
“el Consolador, el Espiritu Santo, a quien el Padre enviara
en mi nombre . . .” (Juan 14:26). Entonces, el Espiritu
Santo viene en el nombre de Jests.

El Padre es el Espiritu Santo

El tnico Dios es el Padre de todos, es santo, y es un
Espiritu. Por lo tanto, los titulos Padre y Espiritu Santo
describen al mismo ser. Para decirlo de otra manera, el
anico Dios puede llenar simultaneamente los dos papeles
de Padre y de Espiritu Santo y lo hace. Las Escrituras dan
testimonio a esto.

1. Juan 3:16 dice que Dios es el Padre de Jesucristo, y
Jesus se refirié al Padre como su propio Padre muchas
veces (Juan 5:17-18). Sin embargo Mateo 1:18-20 y
Lucas 1:35 revelan claramente que el Espiritu Santo es el
Padre de Jesucristo. Segin estos versiculos de Escritura,
Jests fue concebido por el Espiritu Santo y consecuente-
mente nacié como el Hijo de Dios.

El que efectia la concepcién es el Padre. Puesto que
todos los versiculos de Escritura en referencia a la con-
cepcion del Hijo de Dios hablan del Espiritu Santo como
el agente de la concepcion, es evidente que el Padre del
cuerpo humano es el Espiritu; es solamente razonable
concluir que el Espiritu Santo es el Padre de Jesucristo, el
Hijo de Dios.

2. Joel 2:27-29 registra las palabras de Jehova Dios:
“derramaré mi Espiritu sobre toda carne.” Pedro aplicé
este versiculo de Escritura al bautismo del Espiritu Santo
en el dia de Pentecostés (Hechos 2:1-4, 16-18). Asi el
Espiritu Santo es el Espiritu de Jehova Dios del Antiguo
Testamento. Puesto que hay un solo Espiritu, obviamente
el Espiritu de Jehova debe ser el Espiritu Santo.

3. La Biblia llama al Espiritu Santo el “Espiritu de
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Jehova” (Isaias 40:13), el Espiritu de Dios (Génesis 1:2),
y del Espiritu del Padre (Mateo 10:20). Puesto que hay un
solo Espiritu, todas estas frases se refieren al mismo ser.
El Espiritu Santo es nada menos que Jehova Dios y nada
menos que el Padre.

Para un estudio adicional de la identidad del Espiritu
Santo con el Padre, considere las comparaciones sigu-
ientes de la Biblia:

1. Dios Padre le levant6 a Jests de los muertos
(Hechos 2:24; Efesios 1:17-20), sin embargo, el Espiritu
le levant6 a Jesus de los muertos (Romanos 8:11).

2. Dios Padre vivifica (da vida) a los muertos
(Romanos 4:17; I Timoteo 6:13), sin embargo, el Espiritu
lo va a hacer (Romanos 8:11).

3. El Espiritu nos adopta, que significa que El es nue-
stro Padre (Romanos 8:15-16).

4. El Espiritu Santo llena la vida de un cristiano (Juan
14:17; Hechos 4:31), sin embargo, el Espiritu del Padre
llena los corazones (Efesios 3:14-16). Es el Padre que
vive en nosotros (Juan 14:23).

5. El Espiritu Santo es nuestro Consolador (Juan 14:26,
(en el griego, parakletos), con todo Dios Padre es el Dios de
toda consolacion (paraklesis) quién nos conforta (paraka-
leo) en toda nuestra tribulacién (II Corintios 1:3-4).

6. El Espiritu nos santifica (I Pedro 1:2), sin embargo,
el Padre nos santifica (Judas 1).

7. Toda la Escritura es dada por la inspiracién de Dios
(I Timoteo 3:16), sin embargo, el Espiritu Santo inspira-
ba a los profetas del Antiguo Testamento (II Pedro 1:21).

8. Nuestros cuerpos son templos de Dios (I Corin-
tios 3:16-17), sin embargo son templos del Espiritu
Santo (I Corintios 6:19).

9. El Espiritu del Padre nos dara palabras a decir en
tiempos de persecucion (Mateo 10:20), pero el Espiritu
Santo también lo hara (Marcos 13:11).
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De todos estos versiculos de Escritura concluimos
que Padre y Espiritu Santo simplemente son dos diversas
descripciones del iinico Dios. Los dos términos describen
al mismo ser, pero enfatizan o iluminan diversos aspec-
tos,papeles, o funciones que El posee.

La Deidad de Jesucristo es el Padre

La deidad residente en Jesucristo es nada menos que
el Padre. En otras palabras, el Espiritu en el Hijo es el
Padre. (Véase la seccion, “Jesus es el Padre,” en el Capitu-
lo IV para una discusion completa de este punto.)

La Deidad de Jesucristo es el Espiritu Santo

El Espiritu Santo se llama el Espiritu de Jesucristo
(Filipenses 1:19), y el Espiritu del Hijo (Galatas 4:6). II
Corintios 3:17 dice del Espiritu, “El Sefnor es el Espiritu.”
En breve, el Espiritu que es residente en Jesucristo es
nada menos que el Espiritu Santo. El Espiritu en el Hijo
es el Espiritu Santo.

Abajo hay algunos versiculos paralelos de Escritura
que revelan aun mas que el Espiritu de Cristo es el
Espiritu Santo.

1. El Espiritu de Cristo estaba en los profetas de la
antigiiedad (I Pedro 1:10-11), sin embargo sabemos que
el Espiritu Santo se movia en ellos (II Pedro 1:21).

2. Jests levantara al creyente de la muerte (Juan
6:40), sin embargo, el Espiritu vivificara (dara vida) a los
muertos (Romanos 8:11).

3. El Espiritu le levanté a Cristo de los muertos
(Romanos 8:9-11), sin embargo, Jests dijo que El se
levantaria a Si mismo de los muertos (Juan 2:19-21).

4. Juan 14:16 dice que el Padre enviaria a otro Conso-
lador, a saber, el Espiritu Santo, pero en Juan 14:18 Jesus
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dijo, “no os dejaré huérfanos: vendré a vosotros.” En
otras palabras, el otro Consolador es Jestis en otra
forma—en el Espiritu mas bien que en la carne. Jesis
explico esto en el versiculo 17, diciendo que el Conso-
lador estaba con los discipulos ya, pero que pronto
estaria en ellos. En otras palabras, el Espiritu Santo esta-
ba con ellos en la persona de Jesucristo, pero el Espiritu
Santo, el Espiritu de Jesucristo, pronto estaria en ellos.
Jesus explico este punto aun mas en Juan 16:7, diciendo
que El tuvo que irse o bien el Consolador no vendria. &Por
qué? Mientras Jesus estaba presente con ellos en la carne
El no estaria presente espiritualmente en sus corazones,
pero después de que El saliera fisicamente enviaria a su
propio Espiritu para estar con ellos.

5. El Espiritu Santo mora en los corazones de los Cris-
tianos (Juan 14:16), sin embargo, Jestus prometi6é que El
habitaria con sus seguidores hasta el fin del mundo
(Mateo 28:20). De igual manera, los creyentes se llenan
del Espiritu Santo (Hechos 2:4, 38), sin embargo, es
Cristo que mora en nosotros (Colosenses 1:27).

6. Efesios 3:16-17 dice que cuando tenemos el
Espiritu en el hombre interno, tenemos a Cristo en nue-
stros corazones.

7. Cristo santifica a la iglesia (Efesios 5:26), pero lo
hace el Espiritu (I Pedro 1:2).

8. El Espiritu Santo es el parakletos prometido en
Juan 14:26 (la palabra griega traducida “Consolador”),
sin embargo, Jesus es nuestros parakletos en I Juan 2:1
(la misma palabra griega traducida “abogado”). Debemos
observar que el mismo escritor humano—el Apdstol
Juan—escribi6 ambos versiculos, entonces supuesta-
mente él estaba enterado del paralelo.

9. El Espiritu es nuestro intercesor (Romanos 8:26),
sin embargo Jesis es nuestro intercesor (Hebreos 7:25).

10. El Espiritu Santo nos dara las palabras que debe-
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mos decir en épocas de persecucion (Marcos 13:11), sin
embargo Jesus dijo que El haria lo mismo (Lucas 21:15).

Padre, Hijo, y Espiritu Santo

Esta claro que los términos Padre, Hijo, y Espiritu
Santo no pueden significar tres personas, personali-
dades, voluntades, o seres distintos. Pueden denotar
solamente diversos aspectos o papeles de un ser espiritu-
al—el tnico Dios. Ellos describen las relaciones de Dios
para con el hombre, no personas en una Deidad. Usamos
a Padre para enfatizar los papeles de Dios como Creador,
Padre de espiritus, Padre de los creyentes nacidos de
nuevo, y Padre de la humanidad de Jesucristo. Usamos a
Hijo para significar tanto la humanidad de Jesucristo
como a Dios como El se manifest6 en carne con el
proposito de la salvacion del hombre. Usamos a Espiritu
Santo para enfatizar el poder activo de Dios en el mundo
y entre los hombres, particularmente su obra en la regen-
eracion.

Debemos observar que estos tres titulos no son los
Unicos que Dios tiene. Muchos otros titulos o nombres
para Dios son muy significativos y aparecen con frecuen-
cia en la Biblia, incluyendo los términos tales como
Jehova, Sefor, Verbo, Dios Omnipotente, y el Santo de
Israel. La creencia en la Unicidad no niega al Padre, ni el
Hijo, ni el Espiritu Santo, pero si refuta la idea que estos
términos denotan personas en la Deidad. Dios tiene
muchos titulos, pero El es un ser. En cuanto a su existen-
cia El es indivisible, pero Su revelacion de Si mismo a la
humanidad se ha expresado a través de muchos canales,
incluyendo Su revelacién como el Padre, en el Hijo, y
como el Espiritu Santo.

Efesios 3:14-17, que hemos usado varias veces en
este capitulo, demuestra que el Padre, el Espiritu, y Cristo
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son uno en el sentido apenas descrito. “Por esta causa
doblo mis rodillas ante el Padre de nuestro Senor Jesu-
cristo, de quien toma nombre toda familia en los cielos y
en la tierra, para que os dé, conforme a las riquezas de su
gloria, el ser fortalecidos con poder en el hombre interior
por su Espiritu; para que habite Cristo por la fe en vue-
stros corazones . . .” Asi entonces, este pasaje identifica al
Espiritu en el corazén de un Cristiano como el Espiritu
del Padre y también como a Cristo. El Padre, Cristo, y el
Espiritu todos se refieren al tinico Dios indivisible.

$Qué de los pasajes de Escritura que parecen
describir a mas de una persona en la Deidad? Debido a
anos de uso por los que creen en mas de una persona en
la Deidad, estos pasajes solo parecen describir a mas de
una persona en la Deidad. Cuando una persona limpia su
mente de todas las interpretaciones, connotaciones, y
doctrinas de los hombres, y puede ver estos versiculos a
través de los ojos de los escritores originales (quienes
eran judios monoteistas devotos), entendera que estos
versiculos describen o los atributos y papeles multiples
de Dios o la doble naturaleza de Jesucristo. (Para ver la
discusion de los versiculos en particular de Escritura en
este respecto, véase los Capitulos VII, VIII, y IX.)

Solamente dos versiculos de Escritura en la Biblia
entera mencionan a Padre, Hijo (o Verbo), y Espiritu
Santo de una manera que podria sugerir tres personas o
una significado especial del niimero tres en lo referente a
la Deidad. Ellos son Mateo 28:19 y I Juan 5:7. Sin embar-
go, ambos pasajes presentan unos problemas serios para
la opinién trinitaria.

Mateo 28:19

“Por tanto, id, y haced discipulos a todas
las naciones, bautizdndolos en el nombre del
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Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo.”

En este pasaje, Jests ordeno a sus discipulos a bauti-
zar “en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu
Santo.” Sin embargo, este versiculo de Escritura no
ensena que Padre, Hijo, y Espiritu Santo son tres per-
sonas distintas. En cambio, ensena que los titulos Padre,
Hijo, y Espiritu Santo identifican a un nombre y por lo
tanto a un ser. El versiculo expresamente dice “en el nom-
bre,” no “en los nombres.”

Para contestar a cualquier duda que la distincién sin-
gular-plural es significativa o que fue planeada deliber-
adamente por Dios, necesitamos solamente leer Galatas
3:16, donde Pablo enfatiza el significado singular de la
frase “tu simiente” en Génesis 22:18. Muchos eruditos
trinitarios han reconocido por lo menos parcialmente el
significado del singular en Mateo 28:19. Por ejemplo, el
profesor presbiteriano, James Buswell, dice, “el ‘nombre,’
no los ‘nombres’ del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo
en el cual debemos ser bautizados, debe entenderse como
Yahweh, el nombre del Dios Trino.”! Su discernimiento
del singular esta correcto, aunque su identificacion del
nombre singular esta en error. Jehova o Yahweh era el
nombre revelado de Dios en el Antiguo Testamento, pero
Jesus es el nombre revelado de Dios en el Nuevo Testa-
mento. Sin embargo, el nombre de Jests incluye a Jehova
puesto que Jesus significa Jehova-Salvador.

Padre, Hijo, y Espiritu Santo todos describen al tinico
Dios, entonces la frase en Mateo 28:19 simplemente
describe el inico nombre del Gnico Dios. El Antiguo Tes-
tamento prometié que vendria una época en que Jehova
tendria un solo nombre y que ese inico nombre se daria a
conocer (Zacarias 14:9; Isaias 52:6). Sabemos que el
inico nombre de Mateo 28:19 es Jests, porque Jesas es
el nombre del Padre (Juan 5:43; Hebreos 1:4), del Hijo
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(Mateo 1:21), y del Espiritu Santo (Juan 14:26). La igle-
sia del Nuevo Testamento entendia esto como la verdad,
porque ellos bautizaban en el nombre de Jesucristo
(Hechos 2:38; 8:16; 10:48; 19:5; I Corintios 1:13). Mateo
mismo endosd esta interpretacion estando en pié con
Pedro y los otros apdstoles durante el sermén en el cual
Pedro mand¢6 a la gente que se bautizaran en el nombre
de Jesucristo (Hechos 2:14-38).

Algunos dicen que las referencias en los Hechos real-
mente no significan que el nombre de Jests fue pronunci-
ado oralmente como parte de la férmula bautismal. Sin
embargo, esto parece ser una tentativa de torcer el
lenguaje para conformarse con una doctrina erronea y
una practica equivocada. Los Hechos 22:16 dice, “Levan-
tate y bautizate, y lava tus pecados, invocando su nom-
bre.” Por lo tanto este versiculo de Escritura indica que el
nombre de Jesds era invocado en el bautismo. Santiago
2:7 dice, “éNo blasfeman ellos el buen nombre que fue
invocado sobre vosotros?” La frase griega indica que ese
nombre fue invocado sobre los Cristianos a tiempo
especifico. Mas La Biblia Amplificada dice, “Que no son
ellos quien blasfemaron ese precioso nombre en el cual
fuiste distinguidos y llamados (el nombre de Cristo invo-
cado en el bautismo)?”

Para un ejemplo de lo que “en el nombre de Jesis”
significa, solamente tenemos que ver la historia de la
sanidad del hombre cojo en Hechos 3. Jests dijo que
deberiamos orar por los enfermos en Su nombre (Mar-
cos 16:17-18), y Pedro dijo que el nombre de Jesis
cur6 al hombre cojo (Hechos 4:10). {Cémo sucedid
esto? Pedro actualmente pronuncié las palabras, “en el
nombre de Jesucristo” (Hechos 3:6). El nombre de
Jesus invocado con fe produjo el resultado. El nombre
significa poder o autoridad, pero este significado no
detrae del hecho de que Pedro invocé oralmente el
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nombre de Jesus para efectuar la sanidad.

Si los muchos pasajes de Escritura en los Hechos que
se refieren al bautismo en agua en el nombre Jests no
describen una férmula bautismal, entonces es igualmente
verdadero que Mateo 28:19 no indica una férmula. Esta
interpretacion dejaria a la iglesia sin una férmula bautismal
para hacer una distincién entre el bautismo Cristiano, el
bautismo de los prosélites judios, y el bautismo pagano.
Pero el Sefnor no nos dejé sin una férmula bautismal; la
iglesia cumplié correctamente con las instrucciones que
Jests di6 en Mateo 28:19 cuando los apoéstoles usaron el
nombre de Jesus en el bautismo en agua.

Muchas enciclopedias e historiadores de la iglesia
convienen que la original férmula bautismal en la antigua
historia de la iglesia era “en el nombre de Jesus.” Por
ejemplo, el profesor Luterano Otto Heick dice, “El primer
bautismo fue administrado en el nombre de Jesis, pero
gradualmente en el nombre del Dios Trino: Padre, Hijo y
Espiritu.”? Esto no era un resbalén de la pluma, porque
mas adelante el afirmé su opiniéon: “En el principio el
bautismo se hacia en el nombre de Cristo.””

Esta interpretacién del inico nombre en Mateo 28:19
como Jesus halla mas apoyo en la descripciéon completa
de los acontecimientos de los cuales este versiculo es una
parte. En Mateo 28:18-19, Jesus dijo, “Toda potestad me
es dada en el cielo, y en la tierra. Por tanto, id, y haced
discipulos a todas las naciones, bautizandolos en el nom-
bre . . .” En otras palabras, Jests dijo, “Yo tengo todo el
poder, entonces bauticen en mi nombre.” Torceria la 16gi-
ca del pasaje si se leyera para significar, “tengo todo el
poder, entonces bauticen en los nombres de tres distintas
personas.” En los otros relatos de la Gran Comisién, el
nombre de Jests figura prominentemente (Marcos 16:17;
Lucas 24:47). Lo que escribi6 Mateo “del Padre, y del
Hijo, y del Espiritu Santo,” lo que escribié Marcos “en mi
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nombre,” y lo que escribié Lucas “en su nombre,” todo se
refiere al nombre de Jests.

Debemos recordar que el bautismo en agua es admin-
istrado debido a nuestra vida pasada de pecado; es para
“perdon de los pecados” (Hechos 2:38). Puesto que el
nombre de Jesis es el tnico nombre salvador (Hechos
4:12), es logico que el nombre se use en el bautismo.
Jesis mismo relacioné el perdén de pecados con Su nom-
bre: “y que se predicase en su nombre el arrepentimiento
y el perdén de pecados en todas las naciones, comenzan-
do desde Jerusalén” (Lucas 24:47).

Mateo 28:19 no ensena a tres personas en un Dios,
pero da tres titulos de Dios, todos de los cuales se aplican
correctamente a Jesucristo. Estos titulos resumen los
diferentes papeles de Dios o0 modos de Su revelacion; por
su referencia singular al “nombre,” se enfoca sobre el
inico nombre de Dios revelado en el Nuevo Testamento.
Ese nombre es Jests.

Luz adicional sobre esta interpretacion que el nombre
de Dios es Jesus viene de una comparacion de Apocalip-
sis 14:1 con 22:3-4. Hay un nombre para el Padre, para
Dios, y para el Cordero. El Cordero es Jesus, entonces
Jesus es el nombre de Dios y del Padre.

I Juan 5:7

“Porque tres son los que dan testimonio en
el cielo: el Padre, el Verbo, y el Espiritu Santo,
Yy estos tres son uno.”

Aunque este verso de Escritura es usado a menudo
por los que creen en tres personas de Dios, actualmente
refuta esta idea, porque dice que “estos tres son uno.”
Algunos interpretan esta frase para significar uno en
unidad como un hombre y su esposa son uno. Pero debe
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ser precisado que ésta idea es esencialmente politeista. Si
la palabra uno se refiri6 a la unidad en vez de a la desi-
gnacion numérica, entonces se puede ver a la deidad
como a muchos dioses en un concilio o gobierno unido. Si
se significaba la unidad, el versiculo debe haberse leido,
“Estos tres convienen como uno.”

También es interesante observar que este versiculo no
usa la palabra Hijo, sino Verbo. Si Hijo era el nombre
especial de una persona distinta en la Deidad, y si este
versiculo intentaba ensenar que habia personas distintas,
épor qué usé Verbo en vez de Hijo? Hijo no se refiere pri-
mariamente a la Deidad, pero Verbo si. El Verbo no es una
persona distinta al Padre asi como que un hombre y su
palabra no son personas distintas. Al contrario, el Verbo
es el pensamiento o el plan en la mente de Dios y también
es la expresion de Dios.

De una manera similar, el Espiritu Santo no es un per-
sona distinta al Padre asi como que un hombre y su
espiritu no son personas distintas. El Espiritu Santo sola-
mente describe lo que es Dios. Primera de Juan 5:7 dice
que los tres dan testimonio en el cielo; es decir, Dios se ha
registrado a Si mismo en tres modos de actividad o se ha
revelado a Si mismo de tres maneras. El tiene por lo
menos tres papeles celestiales: Padre, Verbo (no Hijo), y
Espiritu Santo. Ademas, estos tres papeles describen al
anico Dios: “estos tres son uno.”*

*Acabamos de explicar I Juan 5:7 de una manera consistente con el resto
de la Escritura. Sin embargo, ihay un acuerdo practicamente unanime entre los
eruditos biblicos de que este versiculo realmente no forma parte de la Biblia!
Todas la traducciones mayores en el inglés desde la version King James (KJV)
la han omitido, incluso el Revised Standard Version, The Amplified Bible, y
el New International Version. También lo omite el texto griego generalmente
aceptado (el texto Nestle). El New International Version (La Nueva Version
Internacional) presenta I Juan 5:7-8 asi: “Porque hay tres que testifican: el
Espiritu, el agua y la sangre; y estos tres estan de acuerdo.”

La KJV incluyé el versiculo 7 solamente porque la edicién del texto griego
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4Se Limita Dios A Tres Manifestaciones?

En este capitulo hemos discutido tres prominentes
manifestaciones de Dios. éSignifica esto que Dios esta
limitado a estos tres papeles? &Abarcan los términos
Padre, Hijo, y Espiritu Santo todo lo que es Dios? A
pesar de la prominencia que estas manifestaciones
tienen en el plan de redencién y salvaciéon del Nuevo
Testamento, no parece que Dios puede ser limitado a
éstos tres papeles, titulos, o manifestaciones. Dios se
manifesté a Si mismo de muchas maneras en el Antiguo
Testamento. El se revel6 a Si mismo en muchas teofanias,
incluso en formas humanas y angélicas. (Véase el Capitu-
lo II.) La Biblia usa muchos otros nombres y titulos de
Dios. Por ejemplo, Jehova y Seior aparecen con frecuen-
cia en la Biblia. Dios se ha revelado al hombre en muchas
otras relaciones, también. Por ejemplo, El es Rey, Senor,

de 1522, compilado por Erasmo, la incluia. Originalmente, Erasmo habia
excluido este pasaje de sus ediciones de 1516 y 1519 porque no se hallaba en
cualquiera de 5000 manuscritos griegos, sino solamente en manuscritos
recientes de la Vulgata—Ia version en latin que usaba en ese entonces la Igle-
sia Catélica Romana. Cuando la iglesia Catolica presion6 a Erasmo a incluir
este versiculo, él prometi6é hacerlo si ellos pudieran hallar aun un solo manu-
scrito griego que lo tenia. Por fin produjeron uno, y entonces Erasmo con
renuencia incluyé el versiculo, aunque el manuscrito producido fechaba desde
1520. (Véase Norman Geisler y William Nix, Una Introduccion General a la
Biblia [A General Introduction to the Bible], Chicago: Moody Press, 1968,
p- 370.) Por esta evidencia, parece ser creible que algliin copista sobremanera
celoso vi6 “tres son los que dan testimonio” y decidio injertar un poco de su
propia ensenanza. Por cierto, el pasaje en cuestion no se relaciona en nada al
resto de la discusion aqui de Juan, e interrumpe el flujo de su propio argumen-
to légico.

Aunque toda la evidencia indica que este pasaje no formaba parte origi-
nalmente de I Juan, Dios tuvo Su mano de proteccion y preservacioén sobre Su
Palabra. A pesar de los esfuerzos del hombre, Dios no permitié que el pasaje
contradijera a Su Palabra. Ya que una persona crea o no que I Juan 5:7 era
originalmente parte de la Biblia o que fue una interpolacién mas reciente, no
ensefa tres personas de Dios sino que afirma mas bien la ensefianza de la Bib-
lia de un solo Dios indivisible con varias manifestaciones.
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Novio, Marido, Hermano, Apdstol, Sumo sacerdote,
Cordero, Pastor, y Verbo. Mientras que Padre, Hijo, y
Espritu Santo representan tres papeles, titulos, o mani-
festaciones importantes de Dios, Dios no esta limitado a
estos tres, tampoco tiene el nimero tres un significado
especial con respecto a Dios.

Una explicacién popular de Padre, Hijo, y Espiritu
Santo es que hay un Dios quien se ha revelado como
Padre en la creacién, Hijo en la redencién, y Espiritu
Santo en la regeneracion. El reconocimiento de estas tres
manifestaciones no implica que Dios esta limitado a tres
manifestaciones o que existen tres distinciones en la nat-
uraleza de Dios. Ademas, no hay una distincion total entre
una manifestacion y otras. Por ejemplo, Dios era el
Espiritu Santo en la creacién y usé Su papel como
Espiritu en la creacién (Génesis 1:2). Ademas, Dios usé
su papel como Hijo—es decir, El dependié de Su plan
para la Filiaciéon futura—en la creacion (Hebreos 1:2).
(Véase la discusién acerca del Hijo y de la creacién en el
Capitulo V y la discusiéon de Génesis 1:26 en el Capitulo
VIIL.) Dios es nuestro Padre en la regeneracion asi como
en la creacion, porque por medio del nuevo nacimiento
llegamos a ser los hijos espirituales de Dios.

No podemos confinar a Dios a tres o a ningin otro
numero de papeles y titulos especificos. Tampoco
podemos dividirle agudamente porque El es uno. Incluso
sus titulos y papeles se transponen entre si. El puede
manifestarse a Si mismo de muchas maneras, pero El es
un ser y solamente uno.

6Como entonces podemos tratarle a Dios de una man-
era que describa todo lo que El es? {Qué nombre incluye
los muchos papeles y atributos de Dios? Por supuesto,
podriamos simplemente usar el término Dios o el nombre
Jehovd del Antiguo Testamento. Sin embargo, tenemos
un nuevo nombre que nos ha sido revelado—el nombre
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de Jestis. Cuando usamos el nombre de Jesus, abarcamos
todo lo que es Dios. Jests es Padre, Hijo, y Espiritu. Jesis
resume todos los nombres compuestos de Jehova. Jesus
es todo lo que es Dios. Cualquier papel o manifestacion
que Dios tiene, estan contenidos en Jesis (Colosenses
2:9). Podemos usar el nombre de Jests para Dios mismo,
porque denota la totalidad del caracter, de los atributos, y
de la auto-revelacién de Dios.

Conclusion

La Biblia habla de Padre, Hijo, y Espiritu Santo como
diversas manifestaciones, papeles, modos, titulos, atribu-
tos, relaciones al hombre, o funciones del tnico Dios,
pero no se refiere a Padre, Hijo, y Espiritu Santo como a
tres personas, personalidades, voluntades, mentes, o
dioses. Dios es el Padre de todos nosotros y de una man-
era Unica el Padre del hombre Jesucristo. Dios se mani-
fest6 a Si mismo en carne en la persona de Jesucristo,
Ilamado el Hijo de Dios. Dios también se llama el Espiritu
Santo, lo que enfatiza Su actividad en las vidas y los asun-
tos de la humanidad.

Dios no se limita a estas tres manifestaciones; sin
embargo, en la revelacion gloriosa del Gnico Dios, el
Nuevo Testamento no se desvia del monoteismo estricto
del Antiguo Testamento. En cambio, la Biblia presenta a
Jesiis como el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo. Jests no
es solamente la manifestacion de una de tres personas en
la Deidad, sino El es la encarnaciéon del Padre, el Jehova
del Antiguo Testamento. A la verdad, en Jesus habita toda
la plenitud de la Deidad corporalmente.
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NOTAS
CAPITULO VI

!James Buswell, Jr., A Systematic Theology of the Christian
Religion (Grand Rapids: Zondervan, 1980), I, 23.

“Heick, I, 53. Véase también, “Baptism (Early Christian),” Ency-
clopedia of Religion and Ethics, 11, 384, 389.

*Heick, I, 87.
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7

EXPLICACIONES
DEL ANTIGUO
TESTAMENTO

En los capitulos anteriores presentamos las verdades
basicas acerca de Dios. Hemos aseverado que El es esen-
cialmente uno y que la plenitud de Dios habita en Jests.
En este capitulo consideraremos algunos pasajes del
Antiguo Testamento que algunos trinitarios usan inten-
tando contradecir estas verdades basicas. Examinaremos
estas referencias para demostrar que no contradicen el
resto de la Biblia, sino que armonizan con ella. Los Capi-
tulos VIII y IX haran lo mismo para algunos versiculos de
la Escritura en el Nuevo Testamento.

Elohim

La palabra que se usa mas comunmente para Dios en
el hebreo es Elohim. Esta es la palabra original en casi
cada pasaje del Antiguo Testamento donde vemos la pal-
abra Dios en el espanol. Es la forma plural de la palabra
hebrea Eloah, que significa Dios o deidad.

La mayoria de los eruditos concuerdan que el uso de
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la palabra plural Elohim indica la grandeza de Dios o sus
multiples atributos; no implica una pluralidad de per-
sonas o personalidades. Los judios ciertamente no inter-
pretan la forma plural como algo que compromete su
fuerte monoteismo. Flanders y Cresson explican que el
uso plural en el hebreo tiene cierta funciéon fuera de
indicar pluralidad: “La forma de la palabra, Elohim, es
plural. Los hebreos pluralizaban los sustantivos para
expresar grandeza o majestad.”’

La misma Biblia revela que la tinica manera de enten-
der la forma plural de Elohim es que expresa la majestad
de Dios y no una pluralidad en la Deidad, por ambos su
insistencia en un solo Dios y por su uso de Elohim en
situaciones que definitivamente representan solo una per-
sona o personalidad. Por ejemplo, Elohim identifica la
manifestacion singular de Dios en forma humana a Jacob
(Génesis 32:30). Los israelitas usaron la palabra elohim
para el becerro de oro que hicieron el el desierto (Exodo
32:1, 4, 8, 23, 31), pero sin embargo el relato biblico indi-
ca claramente que habia solo un becerro de oro (Exodo
32:4, 5, 8, 19-20, 24, 35). El Antiguo Testamento usa con
frecuencia la palabra elohim para dioses paganos singu-
lares como Baal-berit (Jueces 8:33), Quemos (Jueces
11:24), Dagon (Jueces 16:23), Baal-zebub (II Reyes 1:2-
3), y Nisroc (II Reyes 19:37). La Biblia aun le aplica la pal-
abra elohim a Jesucristo (Salmo 45:6; Zacarias 12:8-10;
14:5), y nadie sugiere que hay una pluralidad de personas
en Jesus. Entonces la palabra Elohim no indica tres per-
sonas en la deidad. Solo un ser llamado Elohim luché con
Jacob, solo un becerro de oro fue llamado elohim, y solo
un Senor Jesucristo es Dios manifestado en carne.

Génesis 1:26

“Emtonces dijo Dios: Hagamos al hombre a
nuestra imagen.”
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4Por qué usa este versiculo un pronombre plural para
Dios? Antes de contestar, notemos que la Biblia usa
pronombres singulares para Dios cientos de veces. El
proximo versiculo usa el sentido singular para demostrar
cémo Dios cumplié el versiculo 26: “Y creé Dios al hom-
bre a su imagen” (Génesis 1:27). Génesis 2:7 dice,
“Entonces Jehova Dios formé al hombre.” Debemos
entonces reconciliar la forma plural en 1:26 con la forma
singular en 1:27 y 2:7. Debemos también mirar a la
criatura imagen de Dios, que es el hombre. Prescindiendo
de cémo identificamos los varios componentes que for-
man un hombre, un hombre definitivamente tiene una
sola personalidad y voluntad. El es una sola persona en
toda manera. Esto indica que el Creador a cuya imagen el
hombre fue hecho es también un solo ser con una sola
personalidad y voluntad.

Cualquier intrepretaciéon de Génesis 1:26 que permite
la existencia de mas de una persona de Dios se encon-
trara con serias dificultades. Isaias 44:24 dice que Jehova
creo6 solo los cielos, y que creé la tierra por Si mismo. De
acuerdo a Malaquias 2:10, habia solamente un Creador.
Ademas, si la forma plural en Génesis 1:26 se refiere al
Hijo de Dios, écomo reconciliamos esto con el registro
biblico de que el Hijo no nacié hasta por lo menos cuatro
mil anos después en Belén? El Hijo fue nacido de una
mujer (Galatas 4:4); si el Hijo estaba presente en el prin-
cipio, équién era Su madre? Si el Hijo es un ser espiritual,
équién era Su madre espiritual?

Ya que Génesis 1:26 no puede significar dos personas
o0 mas en la deidad, équé significa? Los judios lo han inter-
pretado tradicionalmente como significando que Dios
hablé con los angeles en la creacion.” Esto no implica que
los angeles actualmente tomaron parte en la creacién
sino que Dios les informé acerca de Sus planes y solicité
sus comentarios por cortesia y respeto. En por lo menos
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una ocasion mas Dios hablé con los angeles y solicité sus
opiniones al formular Sus planes (I Reyes 22:19-22). Si
sabemos que los angeles estaban presente en la creaciéon
(Job 38:4-7).

Otros comentaristas han sugerido que Génesis 1:26
simplemente le describe a Dios al tomar consejo con Su
propia voluntad. Efesios 1:11 apoya este punto de vista,
diciendo que Dios obra todas las cosas “segin el designio
de su voluntad.” Por analogia, esto es semejante a un
hombre que dice “Vamos a ver” aun cuando esta formu-
lando sus planes a solas.

Otros explican la pluralidad en este pasaje como una
pluralidad majestuosa o literaria. Es decir, en la escritura o
oracion formal, el orador o el escritor frecuentemente se
refiere a si mismo en la forma plural, especialmente si el
orador es de posicion real. Se pueden citar ejemplos bibli-
cos de la forma plural para ilustrar esta costumbre. Por
ejemplo, Daniel le dijo al Rey Nabucodonosor, “la inter-
pretacion de él diremos en presencia del rey” aunque solo
Daniel procedié a darle la interpretacion al rey (Daniel
2:36). El rey Artajerjes alterné entre referirse a si mismo
en la forma singular y la forma plural en su corresponden-
cia. Una vez, él escribié, “La carta que nos enviasteis fue
leida claramente delante de mi” (Esdras 4:18). En una
carta a Esdras, Artajerjes dijo de si mismo “mi” en un lugar
(Esdras 7:13) pero “os hacemos” en otro lugar (7:24).

El uso de la forma plural en Génesis 1:26 también
puede ser semejante a la forma plural Elohim en que
denota la grandeza y majestad de Dios o los miltiples
atributos de Dios. En otras palabras, el pronombre plural
concuerda con y sustituye por el sustantivo plural Elohim.

Aun otra explicacién es que este pasaje describe la
preciencia de Dios de la futura llegada del Hijo, muy
semejante a los pasajes proféticos en los Salmos. Debe-
mos darnos cuenta de que Dios no vive en el tiempo. Sus
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planes le son reales aunque estian, en lo que nos
concierne a nosotros, en el futuro. El llama las cosas que
no son como si fuesen (Romanos 4:17). Un dia es como
mil anos para El y mil anos es como un dia (II Pedro 3:8).
Su plan—el Verbo—existié desde el principio en la mente
de Dios (Juan 1:1). Por lo que toca a Dios, el Cordero fue
inmolado antes de la fundacién del mundo (I Pedro 1:19-
20; Apocalipsis 13:8). No es sorprendente que Dios pudo
trascurrir visualmente los corredores del tiempo y dirigir
una declaracién profética al Hijo. Romanos 5:14 dice que
Adan era una figura de Aquel que habia de venir, es decir,
Jesucristo. Cuando Dios cre6 a Adan, El ya habia pensado
de la Encarnacion y le cre6 a Adan con aquel pensamien-
to en mente.

Avanzando esta idea un paso mas, Hebreos 1:1-2 dice
que Dios hizo el universo por el Hijo. §Cémo podria ser
esto, puesto que el Hijo no entr6 en existencia hasta un
punto en el tiempo mucho mas tarde que la creacién?
(Hebreos 1:5-6). (Véase el Capitulo V)) Para citar en
parafrasis a John Miller (citado en el Capitulo V), Dios
uso el papel de Hijo para hacer el mundo. Es decir, El
basé todo sobre la futura llegada de Cristo. Aunque El no
recogio6 la humanidad hasta que llegé el cumplimiento del
tiempo, El la utilizé y actud sobre ella desde el principio.
El le cre6 al hombre a la imagen del futuro Hijo de Dios, y
cred al hombre sabiendo que aunque el hombre pecaria el
futuro papel de Hijo proveeria un medio de salvacion.

Dios cre6 al hombre para que el hombre le amara y le
adorara (Isaias 43:7; Apocalipsis 4:11). Sin embargo, por
razon de Su pre-ciencia Dios supo que el hombre caeria en
el pecado. Esto derrotaria el propésito de Dios en crearle
al hombre. Si de ésto no mas consistia el futuro, entonces
Dios jamas le habria creado al hombre. Sin embargo, Dios
tenia en Su mente el plan para la Encarnacion y el plan de
la salvacién mediante la muerte propiciatoria de Cristo.
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Entonces, aunque Dios supo que el hombre pecaria, supo
también que mediante el Hijo de Dios el hombre podria
ser restaurado y podria cumplir con el propésito original
de Dios. Es aparente, entonces, que cuando Dios creé al
hombre El tenia en mente la futura llegada del Hijo. Era en
este sentido que Dios creé los mundos por medio del Hijo
o por usarle al Hijo, pues sin el Hijo el propésito entero de
Dios en crearle al hombre habria fracasado.

En resumen, Génesis 1:26 no puede significar una plu-
ralidad en la Deidad, pues eso contradiria a las demas
Escrituras. Hemos ofrecido varias otras explicaciones
armonizantes. (1) Los judios y muchos cristianos lo con-
sideran como una referencia a los angeles. Muchos otros
cristianos lo consideran como (2) una descripciéon de Dios
aconsejando con Su propia voluntad, (3) una pluralidad
majestuosa o literaria, (4) un pronombre que simplemente
concuerda con el sustantivo Elohim, o (5) una referencia
profética a la futura manifestacion del Hijo de Dios.

Otros Pronombres Plurales

Hay unas cuantas veces en el Antiguo Testamento cuan-
do Dios usé pronombres plurales, por ejemplo, Génesis
3:22, 11:7, e Isaias 6:8. Una lectura de estos versiculos de la
Escritura demostrara que facilmente pueden significar Dios
y los angeles (los tres versiculos) o posiblemente Dios y los
justos (Isaias 6:8). Cualquiera de las primeras cuatro
explicaciones dadas para Génesis 1:26 podria explicar
adecuadamente el uso plural en estos pasajes.

El Significado de Uno
(Hebreo, Echad)

Sin claudicar, la Biblia declara que Dios es uno
(Deuteronomio 6:4). Algunos trinitarios sugieren que uno
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con respecto a Dios significa uno en unidad o armonia en
vez de absolutamente uno en valor numeérico. Ellos apelan
a la palabra hebrea echad para apoyar esta teoria, pal-
abra que la Biblia usa para expresar el concepto de un
solo Dios. La palabra aparentemente puede significar
ambos uno en unidad y uno numericamente, pues Strong
la defiene como “unido, primeramente uno.” Ejemplos
biblicos de la palabra usada en el sentido de absoluta sin-
gularidad numérica ayudan a entender: una lista de reyes
cananitas, cada cual designado por la palabra echad
(Josué 12:9-24); el profeta Micaias (I Reyes 22:8); Abra-
ham (Ezequiel 33:24); una lista de puertas, cada cual des-
ignada por echad (Ezequiel 48:31-34); y el angel Miguel
(Daniel 10:13). Por cierto, en cada uno de estos casos
echad significa uno en valor numérico. En vista de los
muchos pasajes en el Antiguo Testamento que describen
en términos inequivocos la absoluta unicidad de Dios
(véase el Capitulo 1, en especial las referencias escritu-
rales en Isaias), es evidente que echad, cuando se usa
respecto a Dios, si significa la absoluta unicidad numérica
de Su ser. Hasta el extento a que echad si transmite un
concepto de unidad o armonia, conota una unidad o
armonia de los multiples atributos de Dios, y no una
unién cooperativa de personas separadas.

Si echad no siginifica uno en nimero, entonces no
tenemos defensa alguna contra el politeismo, pues tres (o
mas) dioses separados podrian ser uno en mente y
propdésito. Sin embargo, la intenciéon del Antiguo Testa-
mento es claramente de negar el politeismo, y si usa
echad para significar uno en valor numérico.

Las Teofanias

Una teofania es una manifestacion visible de Dios
(Véase el Capitulo II.) Ya que Dios es omnipresente, El
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puede manifestarse a diferentes personas en diferentes
lugares a la misma vez. No se requiere un concepto de
mas de un solo Dios para explicar ninguna de las teo-
fanias; el Unico Dios puede manifestarse en cualquier
forma, en cualquier tiempo, y en cualquier lugar.

Analicemos teofanias especificas o supuestas teo-
fanias que se usan frecuentemente para apoyar el concep-
to de una Deidad compuesta de miiltiples personas.

Apariencia a Abraham

Génesis 18:1 dice que Jehova aparecié a Abraham
en las llanuras de Mamre. El versiculo 2 dice que Abra-
ham miré y vié tres hombres. Algunos trinitarios intentan
usar estos tres “hombres” para comprobar la existencia
de una trinidad de Dios. Sin embargo, el versiculo 22 rev-
ela que dos de los “hombres” le dejaron a Abraham y
partieron hacia Sodoma, pero Jehova permanecio por un
tiempo para hablar con Abraham. /Quienes eran los otros
dos hombres? Génesis 19:1 dice que dos angeles llegaron
a Sodoma esa tarde. Claramente, las tres manifestaciones
humanas que aparecieron a Abraham eran Jehova y dos
de Sus angeles.

La interpretacion de algunos es que Génesis 19:24
significa dos personas: “Entonces Jehova hizo llover
sobre Sodoma y sobre Gomorra azufre y fuego de parte
de Jehova desde los cielos.” Sin embargo, esto no signifi-
ca que un Jehova en la tierra le pidi6 a otro Jehova en los
cielos que hiciera llover fuego, porque hay solamente un
Jehova (Deuteronomio 6:4). Mas bien, es un ejemplo de
volver a declarar algo en palabras diferentes. Muchos
pasajes en el Antiguo Testamento expresan una idea en
dos maneras diferentes como un mecanismo literario o
como un medio de enfatizar. No hay ninguna evidencia de
que Dios se quedé y viajé a Sodoma para dirigir su caida
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después de Su manifestacion temporal a Abraham. La
Biblia solo dice que dos angeles fueron a Sodoma. Debe-
mos notar que ambas declaraciones le describen a Jehova
como estando en un solo lugar haciendo una sola cosa: en
el cielo, haciendo llover fuego.

El Angel de Jehova

Hemos considerado este topico en el Capitulo II. Muchos
pasajes que describen una visitacion del Angel de Jehova
también indican que el angel era realmente una mani-
festacion de Jehova mismo. Esto no es problematico; es
facil que el Dios singular se manifieste en forma angelical.

Unos cuantos pasajes le describen al angel de Jehova
como un ser aparte de Jehova. Entonces, estos pasajes
deben referirse a un angel literal, a pesar de lo que el
“angel de Jehova” sea en otros pasajes. En verdad, es
posible interpretar el significado de la mayoria (y algunos
dicen que todos) de los pasajes que mencionan el “angel
de Jehova” como un angel literal y no una manifestaciéon
de Dios. Desde este punto de vista, los pasajes que
atribuyen hechos de Jehova al angel no significan que el
angel es Jehova mismo. Mas bien, significan que Jehova
llevo a cabo aquellos hechos por delegarlos a un angel.
Por ejemplo, Jehova hablé o Jehova aparecié por enviar a
un angel para hablar o aparecer.

Entonces hay dos maneras de explicar los pasajes que
mencionan el “angel de Jehova” de una manera que es
consistente con un solo Dios. Primeramente, podemos
concordar que el angel de Jehova es una manifestacion de
Dios en algunos pasajes, pero solamente es un angel en
los pasajes que claramente describen a dos seres. Alter-
nativamente, podemos aseverar que el angel de Jehova no
describe una manifestacion actual de Dios sino solamente
un angel quien actia como el agente y mensajero de Dios.
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Las palabras hebreas y griegas para angel simplemente
significan mensajero.

Los pasajes mas complejos que se relacionan al angel
de Jehova se encuentran en Zacarias. Zacarias 1:7-17
describe una vision vista por el profeta. En la vision, él
vi6 a un hombre en un caballo alazan entre los mirtos. Un
angel empez6 entonces a hablarle a Zacarias. EI hombre
entre los mirtos fue identificado como el angel de Jehova.
Se presume que era el angel que hablaba con Zacarias,
aunque algunos piensan que dos angeles estaban pre-
sentes. En todo caso, el angel de Jehova habl6 con Jehova
y Jehova le respondi6 (versiculos 12-13), comprobando
entonces que el angel de Jehova no era Jehova, por lo
menos en este pasaje. Entonces, el angel que hablaba con
Zacarias proclamé lo que Jehova habia dicho (versiculos
14-17). Entonces, el angel no era Jehova; mas bien, sim-
plemente actuaba como un mensajero y repetia lo que
Jehova habia dicho. Zacarias le dijo senor (versiculo 9,
hebreo adodn, que significa maestro o gobernador) al
angel, pero no le dijo Sefnor (Adonai) o Jehova. Por
supuesto, sefor no es un término que se reserva sola-
mente para Dios, como lo es Sefior; porque es posible
dirigirse correctamente aun a un hombre por el titulo
senior (Génesis 24:18).

Zacarias 1:18-21 describe a dos visiones adicionales.
En su visién de cuatro cuernos, Zacarias hizo una pregun-
ta, el angel la contestd, y Jehova dié una visién de cuatro
carpinteros (versiculos 18-20). Entonces Zacarias hizo
otra pregunta y “él” respondié (versiculo 21). El que
respondi6 en el versiculo 21 era el mismo angel que habia
estado hablando desde el principio—el mismo que men-
ciona el versiculo 19. Si el que estaba hablando en el ver-
siculo 21 era actualmente Jehova, entonces Jehova estaba
hablando en aquel versiculo usando el angel. Entonces,
en este pasaje, Jehova di6 las visiones y el angel actual-
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mente las explicé. Esto no requiere que el angel sea Dios.

En Zacarias 2:1-13 hallamos un segundo angel que
declaré al oir de Zacarias la palabra de Jehova al primer
angel. Nuevamente, esto no significa que el segundo
angel era Dios sino solo que estaba transmitiendo el men-
saje de Dios. Esto indica que el primer angel definitiva-
mente no era Dios o ya hubiera sabido lo que era el
mensaje de Dios.

Zacarias 3:1-10 presenta otra situaciéon. Primera-
mente, Zacarias estaba delante del angel de Jehova y
Satanas (versiculo 1). “Y dijo Jehova a Satanas: Jehova te
reprenda” (versiculo 2). La explicacion mas facil de este
pasaje es decir que el profeta escribi6é “dijo Jehova” sig-
nificando que Jehova lo dijo por medio del angel. Es por
esto que las palabras habladas eran ‘Jehova te reprenda”
en vez de “yo te reprendo”. En segundo lugar, el angel
empez6 a hablarle a Josué como si el angel fuera Dios
(versiculos 3-4). Quizas la explicacién mas facil es que el
angel era un mensajero que transmitia la palabra de
Dios. Finalmente, el pasaje describe claramente al angel
como un mensajero de Dios y no como Dios mismo,
porque el angel comenz6 a usar la frase “dice Jehova”
(versiculos 6-10).

La explicacion mas logica acerca de los angeles en
Zacarias se puede resumir de la siguiente manera. A
través del Libro de Zacarias, el angel de Jehova no era
Jehova, sino un mensajero de Jehova. Esto a veces es
o6bvio por el uso del angel de frases como “asi dice
Jehova,” mientras que otros versiculos omiten esta frase
explicativa o calificativa. Jehova hablé en todos estos
pasajes usando Su angel. Hay otras explicaciones posi-
bles, como las tres que siguen: el angel no era Jehova
pero tenia el nombre de Jehova investido en él; el angel
no era Jehova en los capitulos 1 y 2 pero si era Jehova en
el capitulo 3; o Jehova habl6 directamente a Zacarias en
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Zacarias 3:2 y 3:4 mientras el angel observaba silenciosa-
mente. En suma, no tenemos que aceptar dos personas de
Dios para explicar los pasajes del “angel de Jehova.” Por
cierto, los judios no tienen problema alguna en reconcil-
iar el angel de Jehova con su creencia en monoteismo
absoluto.

El Hijo y Otras Referencias
Al Mesias

Hay varias referencias al Hijo en el Antiguo Testamen-
to. ¢Estas significan una dualidad en la Deidad? (Com-
prueban un Hijo preexistente? Analicemos estos pasajes
para contestar estas preguntas.

El Salmo 2:2 habla de Jehova y Su ungido. Salmo 2:7
dice, “Yo publicaré el decreto; Jehova me ha dicho: Mi
hijo eres ti; Yo te engendré hoy.” Salmo 8:4-5 habla acer-
ca del hijo del hombre. Salmo 45:6-7 y Salmo 110:1 tam-
bién contienen referencias bien conocidas acerca de
Jesucristo, el primero describiéndole como ambos Dios y
un hombre ungido, y el postrero describiéndole como el
Senor de David. Proverbios 30:4, Isaias 7:14, e Isaias 9:6
también mencionan al Hijo. Sin embargo, una lectura de
estos versiculos de la Escritura demostraran que cada
uno de ellos es de naturaleza profética. Los capitulos 1 y
2 de Hebreos citan cada uno de los pasajes en los Salmos
que acabamos de mencionar y los describen como pro-
fecia cumplida por Jesucristo.

Entonces, los pasajes en los Salmos no son conversa-
ciones entre dos personas de la Deidad sino retratos
proféticos de Dios y de Cristo el hombre. Le describen a
Dios al engendrarle y ungirle al hombre Cristo (Salmo
2:2-7), al hombre Cristo al someterse a la voluntad de
Dios y llegar a ser un sacrificio por el pecado (Salmo
45:6-7), y a Dios al glorificarle y darle poder al hombre
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Cristo (Salmo 110:1). Todo esto acontecié cuando Dios
se manifest6é en carne como Jesucristo. (Para mas sobre
las supuestas conversaciones en la Deidad, véase el Capi-
tulo VIII. Para una explicacion completa de la diestra de
Dios que se menciona en el Salmo 110:1, véase el Capitu-
lo IX).

Los pasajes en Isaias son claramente proféticos, ya
que hablan en el sentido futuro. En total, las referencias
al Hijo en el Antiguo Testamento miran hacia el dia en el
futuro cuando el Hijo seria engendrado. No hablan de dos
Dioses o dos personas en Dios, sino mas bien de la
humanidad en la cual se encarnaria Dios. De manera
semejante, otras referencias en el Antiguo Testamento al
Mesias son proféticas y le representan como ambos Dios
y hombre (Isaias 4:2; 42:1-7; Jeremias 23:4-8; 33:14-26;
Miqueas 5:1-5; Zacarias 6:12-13). Cualquier dualidad evi-
denciada en estos versiculos de la Escritura indica una
distincion entre Dios y la humanidad del Mesias.

Para una discusién del cuarto hombre en el fuego
(Daniel 3:25), véase el Capitulo II. Aquel pasaje no se
refiere al Hijo de Dios engendrado en el vientre de Maria,
sino a un angel, o posiblemente (pero dudosamente) a
una teofania temporal de Dios.

El Verbo de Dios

Nadie puede mantener con seriedad que el Verbo (la
Palabra) de Dios en el Antiguo Testamento es una segun-
da persona en la deidad. El Verbo (la Palabra) de Dios
forma parte de El y no puede separarse de El. El Verbo de
Dios no implica una segunda persona, tal como la palabra
de un hombre no implica que él se compone de dos per-
sonas. Dice el Salmo 107:20, “Envi6 su palabra.” Isaias
55:11 dice, “Asi sera mi palabra que sale de mi boca.” De
estos versiculos de la Escritura, es obvio que el Verbo (la
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Palabra) es algo que le pertenece a El y es una expresion
que proviene de El, no una persona aparte en la Deidad.

La Sabiduria de Dios

Algunos perciben una distincion entre personas en las
descripciones de la sabiduria de Dios, en particular los
que se encuentran en Proverbios 1:20-33, 8:1-36, y 9:1-6.
Sin embargo, estos pasajes de la Escritura meramente
personifican la sabiduria como un aparato literario o
poético. Todos estamos familiarizados con muchos ejem-
plos en la literatura donde un autor personifica una idea,
emocion, u otra cosa impalpable para proveer énfasis,
vividez, e ilustracion. El absoluto error de tratar de hacer
que la personificacion literaria de la sabiduria en la Biblia
implique una distinciéon personal en Dios se demuestra
claramente, pues itodos estos pasajes personifican a la
sabiduria como una mujer! Entonces, si la sabiduria es la
segunda persona de la Deidad, la segunda persona es del
sexo femenino.

La manera correcta de considerar a la sabiduria en la
Biblia es considerarla como un atributo de Dios—parte de
Su omnisciencia. El utilizé6 Su sabiduria cuando creé al
mundo (Salmo 136:5; Proverbios 3:19; Jeremias 10:12).
Tal como la sabiduria de un hombre no es una persona
distinta de é1 mismo, asi también la sabiduria de Dios no
es una persona aparte de El. La sabiduria es algo que
Dios posee y algo que El puede impartirle al hombre.

Por supuesto, ya que Cristo es Dios manifestado en
carne, toda la sabiduria de Dios esta en Cristo (Colosens-
es 2:3). El es la sabiduria de Dios tanto como el poder de
Dios (I Corintios 1:24). Esto no significa que Cristo es
una persona aparte de Dios, sino mas bien que en Cristo
habita toda la sabiduria y todo el poder de Dios (junta-
mente con los otros atributos de Dios). Por medio de
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Cristo, Dios revela Su sabiduria y poder al hombre. La
sabiduria es simplemente un atributo de Dios descrito en
el Antiguo Testamento y revelado mediante Cristo en el
Nuevo Testamento.

Santo, Santo, Santo

sImplica de alguna manera este repeticion tripartita
en Isaias 6:3 que Dios es una trinidad? No pensamos que
esta teoria sea muy creible. Repeticién doble o triple era
una practica literaria hebrea que era muy comin, y
ocurre muchas veces en la Escritura. Basicamente, se
usaba para dar énfasis adicional. Por ejemplo, Jeremias
22:29 dice, “iTierra, tierra, tierra! oye palabra de
Jehova.” Ciertamente este versiculo de la Escritura no
indica tres tierras. (Si la repeticion triple de la palabra
santo tiene algun otro significado, es una sugerencia de la
existencia pasada, presente, y futura de Dios grabada en
Apocalipsis 4:8.) Concluimos que “santo, santo, santo”
enfatiza fuertementa la santidad de Dios y que no implica
una pluralidad de personas.

Repeticiones de Dios o Jehova

4Hay evidencia de una pluralidad de personas por
repeticiones de Dios, Sefior, o Jehovd en el mismo ver-
siculo, tal como repeticiones triples (Nimeros 6:24-26;
Deuteronomio 6:4) y repeticiones dobles (Génesis
19:24; Daniel 9:17; Oseas 1:7)? Una lectura de estos
pasajes de la Escritura demostrara que ellos no indican
una pluralidad en la Deidad. Vamos a analizarlas breve-
mente.

Nimeros 6:24-29 es simplemente una bendicién
tripartita. Deuteronomio 6:4 dice que Dios es uno. Dos de
las repeticiones en aquel versiculo son ‘Jehova Dios.”
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&Significa esto que se indica dos personas cada vez que
aparece la frase Jehovd Dios? Claro que no. Simplemente
identifica al Unico Dios como ningin otro que Jehova,
quien Israel adoraba. Ya hemos considerado a Génesis
19:24 en otra parte de este capitulo. En Daniel 9:17, el
profeta meramente habla de Dios en la tercera persona, y
en Oseas 1:7 Dios habla de Si mismo en la tercera per-
sona. Esto no es extrano, pues en el Nuevo Testamento
Jestis habl6é de Si mismo en la tercera persona (Marcos
8:38). En resumen, todos los pasajes de la Escritura que
repiten las palabras Dios, Sevior, Jehovd, o algin otro
nombre para Dios se conforman al uso normal y comun.
Ninguno de ellos sugiere una pluralidad en la Deidad.

El Espiritu de Jehova

Varios pasajes en el Antiguo Testamento mencionan el
Espiritu de Jehova. Esto no presenta ningin problema,
pues Dios es un Espiritu. La frase “Espiritu de Jehova”
meramente enfatiza que Jehova es en realidad un
Espiritu. Enfatiza ademas la obra de Jehova entre los
hombres y sobre individuos. No sugiere una pluralidad de
personas, al igual que cuando hablamos del espiritu de un
hombre. Por cierto, Jehovid hace entender esto clara-
mente cuando habla de “el Espiritu mio” (Isaias 59:21).

Jehova el Senor y Su Espiritu

Esta frase hallada en Isaias 48:16 no indica dos per-
sonas, asi como las frases “un hombre y su espiritu” o “un
hombre y su alma” no se refieren a dos personas. Por ejem-
plo, el rico habl6 a su alma (Lucas 12:19), pero esto no sig-
nifica que él consistia de dos personas. ‘Jehova el Senor”
significa el total de Dios en toda Su gloria y trascendencia,
mientras que “Su Espiritu” se refiere al aspecto de El con el
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cual el profeta ha tenido contacto y que se ha movido sobre
el profeta. El siguiente versiculo (Isaias 48:17) habla de “el
Santo de Israel,” no los dos santos o tres santos. Isaias
63:7-11 habla de Jehova y “su santo espiritu,” mientras que
Isaias 63:14 habla de “el Espiritu de Jehova.” Claramente,
no existe ninguna distincién entre Espiritu y Jehova. (Para
muchos ejemplos del Nuevo Testamento en los cuales y no
significa una distincién entre personas, véase el Capitulo
IX.) Jehova es un Espiritu, y el Espiritu de Jehova es sim-
plemente Dios en accion.

El Anciano de Dias Y El Hijo del Hombre

Daniel vi6 una visién registrada en Daniel 7:9-28, en la
cual vi6 a dos figuras. El primer ser que vié Daniel se llama-
ba el Anciano de Dias. Tenia un vestido blanco como la
nieve, pelo como lana limpia, un trono como fuego, y
ruedas como fuego. El se sentaba sobre el trono y juzgaba a
miles sobre miles de personas. Entonces Daniel vié a “uno
como un hijo de hombre” acercandose al Anciano de Dias.
A este hombre le fue dado un dominio eterno sobre todos
los pueblos y un reino eterno. Algunos trinitarios interpre-
tan esta vision como tratandose de Dios Padre y Dios Hijo.
Sin embargo, examinemos este relato mas cerca.

En el Libro de Apocalipsis, iparece que el Anciano de
Dias es Jesucristo mismo! Apocalipsis 1:12-18 le describe
a Jesucristo como vestido de una ropa, con cabello blan-
co como lana, ojos como llama de fuego, y pies como
bronce brunido, refulgente como en un horno. Ademas,
muchos pasajes de la Escritura explican que Jesucristo el
Hijo del hombre seri el juez de todos los hombres (Mateo
25:31-32; Juan 5:22, 27; Romanos 2:16; II Corintios
5:10). Es mas, Jesis se sentara sobre el trono (Capitulo
IV). En la vision de Daniel, el cuerno (anticristo) hizo
guerra hasta que vino el Anciano de Dias (Daniel 7:21-
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22), pero sabemos que Jesucristo volvera a la tierra y
destruira los ejércitos del anticristo (Apocalipsis 19:11-
21). En total, hallamos que Jests en Apocalipsis equivale
a la descripcion del Anciano de Dias en Daniel 7. Si el
Anciano de Dias en Daniel 7 es el Padre, entonces Jesus
debe ser el Padre.

En Daniel 7:13, uno como un hijo de hombre viene al
Anciano de Dias y recibe de El dominio. éQuién es? El
escenario parece ser una vision de un hombre que repre-
senta a los santos (creyentes) de Dios. Esta explicacion es,
probablemente, la que es mas consistente con el capitulo.
Daniel recibi6 la interpretacién de la visién empezando
con el versiculo 16. El versiculo 18 dice que los santos del
Altisimo poseeran el reino para siempre. Luego, el ver-
siculo 22 dice que los santos poseeran el reino. Los ver-
siculos 26-27 dicen que el reino y el dominio (las mismas
palabras como el versiculo 13) seran dados a los santos
del Altisimo, y este reino es un reino eterno. Por supuesto,
el versiculo 27 concluye diciendo que todos los dominios
estan finalmente bajo Dios.

Entonces, Daniel 7:16-28 nos da la interpretacion de
7:9-14. Por sus propios términos, el capitulo le identifica
al que era “como un hijo de hombre” como una repre-
sentacion de los santos de Dios. Debemos tener en mente
que en el Antiguo Testamento “hijo de hombre” puede
referirse a cualquier hombre individual (Ezequiel 2:1) o a
la humanidad en general (Salmo 8:4; 146:3; Isaias
51:12). En el Salmo 80:17 la frase indica un hombre a
quien Dios ha dado soberania y poder. Entonces, la inter-
pretacion que dice que “hijo de hombre” representa a los
santos es consistente con el uso de la frase en otros
pasajes de la Escritura.

Algunos igualan el “como un hijo de hombre” de
Daniel con Jesucristo, ya que Jesus frecuentemente se
llamaba a Si mismo el Hijo del hombre. Sin embargo,
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esta interpretacion ignora la interpretacién dada por el
mismo Daniel 7. Si Daniel quiso referirse a Cristo, épor
qué no le llamé el Mesias como lo hizo en 9:25? Ademas,
aunque el “hijo de hombre” en Daniel fuera Jesucristo,
“uno como hijo de hombre” no necesariamente lo seria.
En efecto, la estructura fraseoldgica podria indicar que
el hombre en la vision de Daniel no es Jests, sino alguien
parecido a El, es decir, los santos o la iglesia. Sabemos
que los santos son hijos de Dios, coherederos con Cristo,
hermanos de Cristo, conformados a la imagen de Cristo,
y como Cristo (Romanos 8:17, 29; I Juan 3:1-2).

De todos modos, debemos recordar que la visiéon de
Daniel era de naturaleza profética y no era descriptiva de
una situacién actual en su tiempo. Si presumimos que el
hombre en Daniel 7 es Jesucristo, entonces a lo maximo
la visién demuestra los dos papeles de Jesis, de Padre y
de Hijo. No puede ensenar dos personas porque el
Anciano de Dias es identificado como Jests en Su
divinidad. A lo maés, este pasaje puede retratar la natu-
raleza y el papel dual de Cristo, muy parecido a la visiéon
en Apocalipsis 5 de Aquel que estaba en el trono (Dios en
toda Su deidad) y el Cordero (Jesus en Su papel humano
y sacrificial). (Véase el Capitulo IX para una explicacion
plena de este pasaje en Apocalipsis.)

En conclusién, “uno como un hijo de hombre” en
Daniel 7 representa a los santos quienes heredaran el
reino de Dios. Si se refiere a Jesucristo, entonces le
describe en Su papel humano tal como el Anciano de Dias
le describe en Su papel divino.

Companero de Jehova
En Zacarias 13:7, Jehova habl6 del Mesias y le llamé
“el hombre companero mio.” La clave para entender este

versiculo de la Escritura es darse cuenta de que Jehova
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describia a un “hombre.” Es decir, El hablaba acerca del
hombre Cristo Jesis, diciendo que este hombre seria Su
compainero o alguien cercano a El. Este versiculo no
describe a un Dios llamandole a otro Dios “el Dios com-
panero mio.” Solamente el inocente hombre Cristo podria
acercarse al santo Espiritu de Dios y ser realmente cer-
cano a Dios. Es por eso que I Timoteo 2:5 dice, “Porque
hay un solo Dios, y un solo mediador entre Dios y los
hombres, Jesucristo hombre.” Por supuesto, por medio
de Cristo, nosotros todos podemos alcanzar la comunion
con Dios.
Conclusion

El Antiguo Testamento no ensena ni implica una plu-
ralidad de personas en la Deidad. Podemos explicar de
manera satisfactoria todos los pasajes usados por algunos
trinitarios para enseiar una pluralidad de personas,
armonizandolos con los otros muchos pasajes que
ensenan de manera inequivoca el monoteismo estricto.
Ciertamente los judios no han hallado dificultad alguna en
aceptar todo el Antiguo Testamento como la Palabra de
Dios, adheriendo a la vez a su creencia en un solo Dios
indivisible. De principio a fin, y sin contradiccién, el
Antiguo Testamento ensefa la hermosa verdad de un solo
Dios.
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NOTAS
CAPITULO VII
'Flanders y Cresson, pag. 48, n. 8.

“Conversacion con el Rabi Ortodoxo David Rubin, Director del
Instituto de Estudios del Tora, Jerusalén, Israel, Noviembre 1980.
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8

EXPLICACIONES DEL
NUEVO TESTAMENTO:
LOS EVANGELIOS

Este capitulo habla de las referencias encontradas
principalmente en los Evangelios que algunos han usado
para ensenar una pluralidad de personas en la Deidad.
Aunque el capitulo siguiente explorara los pasajes de los
Hechos a Apocalipsis, este capitulo explicara algunas de
ellas a como se relacionan con las preguntas que surgen
dentro de los Evangelios. Debemos armonizar todos estos
versiculos de Escritura con el resto de la palabra de Dios,
que ensena un solo Dios. Es bastante interesante notar
que estos versiculos apoyan la unicidad de Dios cuando
se entienden correctamente.

Cuatro Ayudas Importantes Para El Entendimiento
Desde el principio de nuestra discusién, queremos

enfatizar cuatro puntos importantes. Si entendemos éstos

claramente, la mayoria de los versiculos que parecen difi-

ciles de entender se explicaran facilmente.
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1. Cuando vemos un plural (especialmente una duali-
dad) utilizado referente a Jesis, debemos pensar en la
humanidad y en la deidad de Jesucristo. Hay una ver-
dadera dualidad, pero es una distincion entre el Espiritu y
la carne, y no una distincién de personas de Dios.

2. Cuando leemos un pasaje dificil en relacion con
Jestus, debemos preguntar si le describe en Su papel
como Dios o en Su papel como hombre, o ambos. sHabla
El como Dios o como hombre en este caso? Recuerde que
Jesus tiene una naturaleza dual como ningin otro ha
tenido.

3. Cuando vemos un plural en relacién a Dios, debe-
mos verlo como una pluralidad de papeles o relaciones
con la humanidad, y no como una pluralidad de per-
sonas.

4. Debemos recordar que los escritores del Nuevo
Testamento no tenian ningin concepto de la doctrina de
la trinidad, la cual siempre estaba en el futuro lejano en
el periodo cuando ellos escribian las Escrituras. Ellos
procedian de un trasfondo judio que era estrictamente
monoteista; la doctrina de un solo Dios no era de ningu-
na manera un punto de discusién para ellos. Algunos
pasajes pueden parecerse “trinitarios” a nosotros en el
primer vistazo porque los trinitarios a través de los siglos
los han utilizado y los han interpretado conforme a su
doctrina. Sin embargo, a los de la Iglesia primitiva,
quienes no tenian ningin concepto acerca de la doctrina
de la trinidad que estaba todavia en el futuro, en su
creencia del Dios poderoso en Cristo, estos mismos
pasajes eran muy normales, ordinarios, y facilmente
comprensibles. Ellos no tenian ninguna intencién de
contradecir la doctrina del monoteismo estricto y la dei-
dad de Jestis.

Con estos cuatro puntos en mente, queremos estudiar
algunos pasajes especificos de Escritura.
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El Bautismo De Cristo

“Y Jesus, después que fue bautizado, subi6 luego del
agua; y he aqui los cielos le fueron abiertos, y vio al
Espiritu de Dios que descendia como paloma, y venia
sobre él. Y hubo una voz de los cielos, que decia, “Este es
mi Hijo amado, en quien tengo complacencia” (Mateo
3:16-17).

Segln este pasaje, el hijo de Dios fue bautizado, el
Espiritu descendié como una paloma, y una voz hablé de
los cielos. Lucas 3:22 agrega ademas que “descendi6 el
Espiritu Santo sobre él en forma corporal, como paloma.”

Para poder entender esta escena correctamente,
debemos recordar que Dios es omnipresente. Jesus es
Dios y era Dios manifestado en carne mientras que El
estaba en la tierra. El no podria sacrificar Su omnipresen-
cia mientras que estaba en la tierra, y no lo hizo, porque
eso es uno de los atributos basicos de Dios, y Dios no
cambia. Por supuesto, el cuerpo fisico de Jesiis no era
omnipresente, pero su Espiritu si era. Ademaés, aunque la
plenitud del caracter de Dios era residente en el cuerpo
de Jests, el Espiritu omnipresente de Jesis no podia ser
contenido asi. Entonces, Jests podria estar en la tierra y
el cielo en el mismo tiempo (Juan 3:13) y con dos o tres
de sus discipulos en cualquier momento (Mateo 18:20).

Pensando en la omnipresencia de Dios podemos
entender el bautismo de Cristo muy facilmente. No pre-
sent6 ninguna dificultad para el Espiritu de Jests hablar
de los cielos y a la vez enviar una manifestacion de su
Espiritu en la forma de una paloma mientras que su cuer-
po humano estaba en el rio Jordan. La voz y la paloma no
representan personas distintas haci como no puede ser
que la voz de Dios en el Sinai indica que la montana era
una distinta persona inteligente en la Deidad.

Puesto que la voz y la paloma eran manifestaciones
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simbdlicas del tinico Dios omnipresente, podemos pregun-
tar équé es lo que ellos representaban? &Cudl era su
proposito? En primer lugar, debemos preguntar icual era
el propésito del bautismo de Jesus? Ciertamente no fue
bautizado para perdén de los pecados como nosotros,
porque El era sin pecado (I Pedro 2-22). Pero la Biblia dice
que El fue bautizado para cumplir toda justicia (Mateo
3:15). El es nuestro ejemplo y El fue bautizado para
darnos un ejemplo que debemos seguir (I Pedro 2:21).

Por otra parte, Jests fue bautizado como un medio de
manifestarse, o de hacerse conocido a Israel (Juan 1:26-
27, 31). Es decir, Jests utiliz6é el bautismo como el punto
de partida de su ministerio. Era una declaracién publica
de quién era y de lo que El vino a hacer. Por ejemplo, en el
bautismo de Cristo, Juan El Bautista aprendié quién era
Jesus. El no sabia que Jests realmente era el Mesias hasta
Su bautismo, y después de Su bautismo El podia declarar a
la gente que Jesus era el Hijo de Dios y el Cordero de Dios
quien quita el pecado del mundo (Juan 1:29-34).

Habiendo establecido los propdsitos del bautismo de
Cristo, veamos c6mo la paloma y la voz fomentaban aque-
llos propositos.

Juan 1:32-34 indica claramente que la paloma era una
senal para el bien de Juan el Bautista. Puesto que Juan
era el precursor de Jehova (Isaias 40:3), él tenia que
saber que Jesus era realmente Jehova venido en carne.
Dios le habia dicho a Juan que el que iba a bautizar con el
Espiritu Santo seria identificado por el Espiritu descendi-
endo sobre El. Por supuesto, Juan era incapaz de ver al
Espiritu de Dios ungiéndo a Cristo, entonces Dios escogi6
una paloma como la senal visible de su Espiritu. Asi
entonces, la paloma era una senal especial para hacer
saber a Juan que Jesus era Jehova y el Mesias.

La paloma también era un tipo de uncién para sig-
nificar el principio del ministerio de Cristo. En el Antiguo
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Testamento, los profetas, los sacerdotes, y los Reyes eran
ungidos con aceite para indicar que Dios los habia escogi-
do (Exodo 28:41; 1 Reyes 19:16). Los sacerdotes en par-
ticular eran lavados en agua y ungidos con aceite (Exodo
29:4, 7). El aceite simbolizaba el Espiritu de Dios. El
Antiguo Testamento predijo que Jesis seria ungido en la
misma manera (Salmo 2:2; 45:7; Isaias 61:1). De hecho,
la palabra hebrea “Mesias” (Cristo en griego) significa
“el Ungido.” Jesus vino para cumplir los papeles de profe-
ta, sacerdote, y rey (Hechos 3:20-23; Hebreos 3:1; Apoc-
alipsis 1:5). El también vino a cumplir la ley (Mateo
5:17-18), y para guardar Su propia ley El tenia que ser
ungido como profeta, sacerdote, y rey.

Puesto que Jests era Dios mismo y un hombre sin peca-
do, ser ungido por un humano pecaminoso y con aceite sim-
bélico no era suficiente. Mas bien, Jesis fue ungido
directamente por el Espiritu de Dios. Entonces, en Su
bautismo en agua, Jestus fue ungido oficialmente para el
principio de Su ministerio terrenal, no por el aceite simboli-
co sino por el Espiritu de Dios en la forma de una paloma.

La voz vino de los cielos para el bien del pueblo. Juan
12:28-30 registra un incidente similar en el cual vino una
voz del cielo y confirmé la deidad de Jesus al pueblo.
Jests dijo que vino no para el beneficio de El mismo sino
para el bien del pueblo. La voz era el medio por lo cual
Dios formalmente le presenté a Jesus a Israel como el
Hijo de Dios. Mucha gente estaba presente en el bautismo
de Jests y muchos estaban recibiendo el bautismo tam-
bién (Lucas 3:21), entonces el Espiritu escogié al hombre
Jesus y le identificé delante de todos como el Hijo de Dios
por medio de una voz milagrosa del cielo. Esto era mucho
mas eficaz y convencedor que un anuncio que vendria de
Jesiis como hombre. Actualmente, parece que esta mani-
festacion milagrosa eficazmente realiz6 el propésito que
tenia Jesds en Su bautismo.
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El bautismo de Jesiis no ensena que Dios es tres per-
sonas, sino solamente revela la omnipresencia de Dios y
la humanidad del Hijo de Dios. Cuando Dios habla a cua-
tro personas diferentes en cuatro continentes diversos al
mismo tiempo, no pensamos de cuatro personas de Dios,
sino de la omnipresencia de Dios. Dios no propuso que el
bautismo les revelara a los judios monoteistas que esta-
ban presentes una revelacion radicalmente nueva de una
pluralidad dentro de la Deidad, y no hay indicacién que
los judios lo interpretaron asi. Incluso, muchos eruditos
modernos no ven el bautismo de Cristo como una indi-
caciéon de una trinidad sino como una referencia a “la
uncién autoritativa de Jests como Mesias.”!

La Voz Del Cielo

Tres veces en la vida de Jesus vino una voz del cielo:
en Su bautismo, en Su transfiguraciéon (Mateo 17:1-9), y
después de Su entrada triunfal a Jerusalén (Juan 12:20-
33). Acabamos de explicar que una voz no indica a una
persona distinta en la Deidad sino a una otra mani-
festacion del Espiritu omnipresente de Dios.

En cada uno de los tres casos, la voz no venia para el
beneficio de Jesus sino para el bien de otros, y vino con un
proposito especifico. Como ya hemos hablado, la voz en el
bautismo de Cristo era parte de la inauguracién de Su min-
isterio terrenal. Se presentaba para el bien de la gente, tal
como la paloma venia para el bien de Juan. La voz le pre-
sent6 a Jesis como el Hijo de Dios: “Este es mi Hijo
amado, en quien tengo complacencia” (Mateo 3:17). Indis-
cutiblemente, la voz en la transfiguracion vino para el bien
de los discipulos quienes estaban presentes, porque el
mensaje decia, “Este es mi Hijo amado, en quien tengo
complacencia; a él oid” (Mateo 17:5). La tercera mani-
festacion de la voz ocurrié cuando un grupo de griegos (al
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parecer prosélites gentiles) se presentaron para ver a
Jesus. Jesus les explicé que la voz no venia para Su propio
bien sino para el bien la gente (Juan 12:30).

Las Oraciones De Cristo

sIndican las oraciones de Cristo que hay una distin-
cién de personas entre Jestus y el Padre? No. Mas bien,
Sus oraciones indican una distincién entre el Hijo de Dios
y Dios. Jestis or6 en Su humanidad, no en Su deidad. Si
las oraciones de Jestis demuestran que la naturaleza div-
ina de Jesus es diferente que la del Padre, entonces Jestus
es inferior al Padre en Su deidad. Es decir, si Jestus ord
como Dios entonces Su posicion en la Deidad seria de
alguna manera inferior a las otras “personas.” Este tinico
ejemplo eficazmente destruye el concepto de una trinidad
de personas coiguales.

6Como puede Dios orar y a la vez ser Dios? Por defini-
cién, Dios en Su omnipotencia no tiene ninguna necesi-
dad de orar, y en Su unicidad, no tiene ningin otro ser a
quién El pueda orar. Si las oraciones de Jesis prueban
que hay dos personas en la Deidad, entonces una de aque-
llas personas esta subordinada a la otra y por lo tanto no
es completa o verdaderamente Dios.

6Cudl, entonces, es la explicaciéon de las oraciones de
Cristo? Solamente puede significar que la naturaleza
humana de Jesis oré al Espiritu eterno de Dios. La natu-
raleza divina no necesitaba ayuda; solamente la natu-
raleza humana la necesitaba. Como Jesis dijo en el
Huerto de Getsemani, “El Espiritu a la verdad esta dis-
puesto, pero la carne es débil” (Mateo 26:41). Hebreos
5:7 dice claramente que Jesus tenia necesidad de orar
solamente durante “los dias de su carne.” Durante la
oracion en Getsemani, la voluntad humana se someti6 a la
voluntad divina. Por medio de la oracién Su naturaleza
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humana aprendié a someterse y ser obediente al Espiritu
de Dios (Filipenses 2:8; Hebreos 5:7-8). Esto no era una
lucha entre dos voluntades divinas, sino una lucha entre
la voluntad humana y la voluntad divina de Jesiis. Como
hombre Jesis se sometié a y recibi6 fuerza de el Espiritu
de Dios.

Algunos pueden oponerse a esta explicacion, afirman-
do que significa que Jesis or6 a Si mismo. Sin embargo,
nosotros debemos darnos cuenta que Jesus tenia dos nat-
uralezas perfectas y completas—Ila humana y la divinia,
desemejante de cualquier otro ser humano. Lo que seria
absurdo o imposible para un hombre ordinario no es tan
extrano para Jesus. No decimos que Jestis oré a Si
Mismo, porque eso implica incorrectamente que Jesus
tenia solamente una naturaleza tal como los hombres
ordinarios tienen. Al contrario, decimos que la naturaleza
humana de Jests or6 al Espiritu divino de Jesis que
moraba en el hombre.

La opciéon es sencilla. O Jestis como Dios oraba al
Padre o Jesiis como hombre oraba al Padre. Si el primero
fuera la verdad, entonces tendriamos una forma de subor-
dinacionismo o arianismo en los cuales una persona en la
Deidad es inferior a, y no coigual con, una otra persona
en la Deidad. Esto contradice el concepto biblico de un
solo Dios, la deidad completa de Jesus, y la omnipotencia
de Dios. Si la segunda alternativa es correcta, y nosotros
creemos que asi es, entonces no existe ninguna distincion
de personas en la Deidad. La Ginica distincién es entre la
humanidad y la divinidad, y no entre Dios y Dios.

“Dios Mio, Dios Mio,
tPor Qué Me Has Desamparado?”

Este versiculo (Mateo 27:46) no puede describir una
separacion actual entre el Padre y el Hijo porque Jesis es
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el Padre. Jesis dijo, “Yo y el Padre uno somos.” (Juan
10:30). La biblia indica que “Dios estaba en Cristo recon-
ciliando consigo al mundo” (II Corintios 5:19). Jesuas era
Dios Padre manifestado en carne para reconciliar consigo
al mundo. El grito de Jesis en la cruz no significé que el
Espiritu de Dios habia salido del cuerpo, sino que no
habia ninguna ayuda del Espiritu en Su muerte sacrifica-
toria de substitucién para la humanidad pecaminosa. No
era una persona de la Deidad que fue abandonada por
otra, sino mas bien la naturaleza humana que sinti6 la ira
y el juicio de Dios sobre los pecados de la humanidad.

No habia dos hijos—uno divino y otro humano—pero
habia dos naturalezas—la divina y la humana—fundidas
en una persona. El Espiritu divino no podia ser separado
de la naturaleza humana con tal que la vida humana con-
tinuara. Pero en Su proceso agonizante de la muerte,
Jesus sufrié los dolores de nuestros pecados. El morir se
convirtié en muerte cuando El rindi6 Su Espiritu.

En otras palabras, lo que Jesus queria decir cuando El
grit6, “Dios mio, Dios mio, épor qué me has desampara-
do?” era que El habia tomado el lugar del hombre
pecaminoso en la cruz y que El habia sufrido el castigo
completo para el pecado. No habia disminucién del
sufrimiento debido a Su deidad. Puesto que todos han
pecado (Romanos 3:23) y la paga del pecado es muerte
(Romanos 6:23), toda la humanidad (con la excepcién del
Cristo sin pecado) merecia morir. Cristo tomé nuestro
lugar y sufrié la muerte que mereciamos (Romanos 5:6-
9). Jesis era mas que un martir valiente como Esteban y
mas que un sacrificio del Antiguo Testamento, porque El
murié en nuestro lugar y experimentd por una época la
muerte que nosotros mereciamos. En la cruz, El muri6
por todos los hombres (Hebreos 2:9). Esa muerte era
mas que una muerte fisica; también implic6 una muerte
espiritual, que es la separacion de Dios (II Tesalonicenses
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1:9; Apocalipsis 20:14).

Nadie que vive en la tierra ha sentido esta muerte
espiritual en su grado mas profundo, porque en Dios
todos nosotros vivimos, nos movimos, y somos (Hechos
17:28). Atn el ateo se goza de muchas cosas buenas tales
como la alegria, el amor, y la vida misma. Cada cosa
buena viene de Dios (Santiago 1:17), y toda vida se origi-
na en El y es mantenida por El. Pero, Jests experimentd
la ultima muerte—la separaciéon de Dios que un pecador
sentird en el lago de fuego. El sentia la angustia y la
desesperaciéon como si fuera un hombre eternamente
desamparado por Dios. Entonces, la naturaleza humana
de Jests clamo6 en la cruz al tomar Jests sobre Si mismo
el pecado del mundo entero y al sentir el castigo eterno
de la separacion a causa de aquel pecado (I Pedro 2:24).

No debemos presumir que el Espiritu de Dios dejé el
cuerpo de Jesus en el instante en que El pronuncié las
palabras, “Dios mio, Dios mio, épor qué me has desam-
parado?” El Espiritu divino dejo el cuerpo humano sola-
mente en la muerte. Hebreos 9:14 dice que Cristo se
ofrecié a Si mismo a Dios por medio del Espiritu eterno.
Por otra parte, Jesis dijo a Sus discipulos con respecto a
Su muerte, “He aqui la hora viene, y ha venido ya, en que
seréis esparcidos cada uno por su lado, y me dejaréis
solo; mas no estoy solo, porque el Padre estd conmigo”
(Juan 16:32). Asi, el eterno Espiritu de Dios, el Padre, no
sali6 del cuerpo humano de Cristo hasta la muerte de
Cristo.

iIntercambios De Ciencia Entre
Las Personas En La Deidad?

Algunos creen que la Biblia describe intercambios de
conocimiento entre las personas distintas de la Deidad.

Esto es un argumento peligroso porque implica que
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podria existir una persona en la Deidad que sabe algo que
otra persona no sabe. Esto implica una doctrina de per-
sonalidades y de mentes distintas en Dios, lo cual a su vez
conduce al triteismo o al politeismo.

Miremos algunos pasajes de Escritura que necesitan
una cierta explicacion. Mateo 11:27 dice, “Todas las
cosas me fueron entregadas por mi Padre; y nadie conoce
al Hijo, sino el Padre, ni al Padre conoce alguno, sino el
Hijo, y aquel a quien el Hijo lo quiera revelar.” Este ver-
siculo declara sencillamente que nadie puede entender
quién es el Hijo (la manifestaciéon de Dios en carne) sin
una revelacién divina (del Padre). Sin duda Jesis tenia
esto en mente cuando El dijo a Pedro, “no te lo revel6
carne ni sangre, sino mi Padre que estd en los cielos”
(Mateo 16:17). Se nos dice que ningiin hombre puede lla-
mar a Jesus Sefnor sino por el Espiritu Santo (I Corintios
12:3). También, el Padre revel6 Su naturaleza y caracter
al hombre por medio de la encarnacion—por medio de
Cristo Jesus, el hijo de Dios.

Romanos 8:26-27 dice, “el Espiritu mismo intercede
por nosotros” y “el que escudrina los corazones sabe cual
es la intencion del Espiritu.” Estas declaraciones indican
solamente una pluralidad de funciones del Espiritu. Por
un lado, Dios pone Su Espiritu en nuestros corazones
para ensenarnos a orar y para orar a través de nosotros.
Por otro lado, Dios oye nuestras oraciones, examina y
conoce nuestros corazones, y entiende las oraciones que
El ora a través de nosotros por medio de la intercesiéon
de Su propio Espiritu. Este versiculo de Escritura no
implica una separacion entre Dios y su Espiritu, porque
Dios es Espiritu. Tampoco indica una separaciéon entre
Cristo como el escudrinador de corazones y el Espiritu
como intercesor, porque la Biblia también dice que
Cristo intercede por nosotros (Hebreos 7:25; Romanos
8:34), y que el Espiritu todo lo escudrina, inclusivo a
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nuestros corazones. “Pero Dios nos las revelé a nosotros
por el Espiritu; porque el Espiritu todo lo escudrina, aun
lo profundo de Dios. Porque équién de los hombres sabe
las cosas del hombre, sino el espiritu del hombre que esta
en él? Asi tampoco nadie conocié las cosas de Dios, sino
el Espiritu de Dios” (I Corintios 2:10-11). Aunque el
Espiritu escudrina las “cosas profundas de Dios,” no
debemos pensar que hay una separacién entre Dios y Su
Espiritu. Lo que nos esta diciendo es que Dios nos revela
las cosas por medio de Su Espiritu en nuestras vidas. Su
Espiritu en nosotros comunica verdades de Su mente a
nuestras mentes: “Pero Dios nos las revel6 a nosotros por
el Espiritu; porque el Espiritu todo lo escudrifia, aun lo
profundo de Dios.” Entonces el pasaje compara al hom-
bre y su espiritu con Dios y Su Espiritu. Un hombre no es
dos personas, ni tampoco lo es Dios.

Mateo 28:19

Hablamos de Mateo 28:19 en el Capitulo VI,
demostrando que este versiculo describe a in Dios con
oficios muiiltiples pero solamente Gn nombre. El enfoque
no esta en una pluralidad sino en la unicidad.

La Preexistencia De Jesus

Muchos pasajes de las Escrituras hacen referencia a
la existencia de Jesis antes del comienzo de Su vida
humana. Sin embargo, la Biblia no nos ensena que El
existia aparte y fuera del Padre. Al contrario, en Su deidad
El es el Padre y el Creador. El Espiritu de Jesus existia por
toda la eternidad porque El es Dios Mismo. Sin embargo,
la humanidad de Jesis no existia antes de la encarnacion,
excepto como un plan en la mente de Dios. Por tanto,
podemos decir que el Espiritu de Jests existia antes de la
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encarnacion, pero no podemos decir que el Hijo existia
antes de la encarnacién en ningdn sentido sustancial.
Juan 1:1, 14 es un buen resimen de la ensenanza en
cuanto a la preexistencia de Jesis: “En el principio era el
Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios . . .y
aquel Verbo fue hecho carne . . .” Es decir, Jesus existia
por toda la eternidad como Dios. El plan futuro del Hijo
de Dios existia con Dios desde el principio—como una
idea en la mente de Dios. Finalmente, aquel Verbo se con-
virtié en carne—como la extension de Dios Padre en la
forma de un ser humano. (Para una descripcion de este
concepto y su expresion en Juan 1, véase el Capitulo IV.
Para mas informacién acerca del Hijo y la preexistencia
de Cristo, incluyendo una discusién acerca de Hebreos 1,
véase el Capitulo V)

Apliquemos estos conceptos a los varios versiculos de
Escritura que hablan de la preexistencia de Cristo.
Nosotros podemos comprender que Juan 8:58 (“Antes
que Abraham fuese, yo soy.”) es una referencia a la preex-
istencia de Jesis como el Dios del Antiguo Testamento.
Podemos comprender Juan 6:62 (“iPués qué, si viereis al
Hijo del Hombre subir adonde estaba primero?”) de la
misma manera, cuando Jesus usa la frase “hijo del hom-
bre” como el equivalente de “yo” o de “mi” mas bien que
enfatizar Su humanidad. En Juan 16:28 Jesis dijo, “Sali
del Padre.” Esto, también, se refiere a Su preexistencia
como Dios. La naturaleza divina de Jests era Dios Padre,
entonces el Cristo con dos naturalezas podria decir, “Sali
del Padre.” Esta declaraciéon puede también describir al
Verbo, el plan que existia en la mente de Dios, haciéndose
carne, y siendo enviado al mundo.

En Juan 17:5 Jesus ord, “Ahora pues, Padre, glorifi-
came ta al lado tuyo, con aquella gloria que tuve contigo
antes que el mundo fuese.” Una vez mas Jesus habl6 de
gloria que El tenia como Dios en el principio y la gloria
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que el Hijo tenia en el plan y la mente de Dios. No podria
significar que Jests preexistia con gloria como el Hijo.
Jesiis estuvo orando, asi que El debe haber estado
hablando como hombre y no como Dios. Sabemos que la
humanidad no preexistia la encarnacion, entonces Jesus
estuvo hablando de la gloria que el Hijo tenia en el plan
de Dios desde el principio.

Se hablan de otros versiculos en la Escritura refer-
entes a la preexistencia de Jesis como Dios en los Capi-
tulos IV, V, y IX.

El Hijo Enviado Del Padre

Juan 3:17 y 5:30, juntamente con otros versiculos
de Escritura, dicen que el Padre envié al Hijo. éSignifi-
ca eso que Jesus, el Hijo de Dios, es una persona distin-
ta al Padre? Sabemos que no es asi porque muchos
versiculos de Escritura ensenan que Dios se manifestd
en carne (II Corintios 5:19, I Timoteo 3:16). El dio de
Si Mismo; El no envié a alguien mas (Juan 3:16). El Hijo
fue enviado de Dios como hombre, no como Dios: “Dios
envi6 a su Hijo, nacido de mujer” (Galatas 4:4). La pal-
abra enviado no implica la preexistencia del Hijo o la
preexistencia del hombre. Juan 1:6 dice que Juan el
Bautista era un hombre enviado de Dios, y nosotros
sabemos que él no preexistia su concepciéon. Mas bien,
la palabra enviado indica que Dios designé al Hijo para
un proposito especial. Dios formé un plan, puso carne
en ése plan, y después puso ese plan en marcha. Dios
dio al Hijo una tarea especial. Dios se manifesté en
carne para alcanzar una meta especial. Hebreos 3:1 le
llama a Jesus el apéstol de nuestra profesion. Apdstol
significa “uno enviado” en el griego. Brevemente dicho,
enviar al Hijo enfatiza la humanidad del Hijo y el
proposito especifico por el cual el Hijo nacié.
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sAmor Entre Las Personas De La Deidad?

Un argumento filos6fico popular a favor de la doctri-
na de la trinidad se basa en el hecho de que Dios es amor.
El argumento basico es: écomo podria Dios ser amor y
demostrar amor antes de que El creara el mundo a menos
que Dios fuera una pluralidad de personas que tenian
amor una para con la otra? Esta linea del razonamiento es
débil por varias razones. Primeramente, aunque si fuera
correcta no probaria una trinidad. De hecho, podria con-
ducir al politeismo absoluto. En segundo lugar, é(qué
necesidad tiene Dios de probar a nosotros la naturaleza
eterna de Su amor? Por qué no podemos aceptar simple-
mente la declaracion que Dios es amor? &Por qué limita-
mos a Dios a nuestro concepto de amor, afirmando que El
no podria haber sido amor en la eternidad pasada a
menos que El hubiera tenido un objeto de amor que
existia en ese entonces? En tercer lugar, scomo puede la
solucién trinitaria evitar el politeismo y al mismo tiempo
evitar decir meramente que Dios es amor? En cuarto
lugar, no podemos limitar a Dios al tiempo. El podria
amarnos desde la eternidad pasada y nos amaba asi.
Aunque no existiamos en ese entonces, El previé nuestra
existencia. En Su mente existiamos y El nos amaba a
nosotros.

Juan 3:35, 5:20, y 15:9 dicen que el Padre ama al
Hijo, y Juan 17:24 dice que el Padre amaba a Jests desde
antes de la fundacion del mundo. En Juan 14:31 Jests
expresd Su amor para con el Padre. Todas éstas declara-
ciones no quieren decir que hay personas distintas. (éNo
es extrano que estos pasajes omiten al Espiritu Santo en
esta relacién de amor?) Lo que estos versiculos expresan
es una relacion entre las dos naturalezas de Cristo. El
Espiritu de Jests amaba la humanidad y viceversa. El
Espiritu amaba al hombre Jests tal como El ama a toda la
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humanidad, y el hombre Jesiis amaba en la misma manera
como todos los hombres deben amar a Dios. Recuerde, el
Hijo vino al mundo para mostrarnos cuanto Dios nos ama
y también para ser nuestro ejemplo. El Padre y el Hijo
mostraron amor uno para con el otro para que estos dos
objetivos se alcanzaran. Dios sabia antes que el mundo
comenzara que El se manifestaria como el Hijo. El amaba
ese plan desde el principio. E1 amaba a ese Hijo futuro tal
como El nos amaba a todos nosotros desde el principio
del tiempo.

Otras Distinciones Entre El Padre Y El Hijo

Muchos versiculos de Escritura hacen una distincién
entre el Padre y el Hijo en cuanto a Su poder, Su
grandeza, y Su conocimiento. Sin embargo, es un gran
error utilizarlos para demostrar a dos personas en la Dei-
dad. Si existe una distincién entre el Padre y el Hijo como
personas en la Deidad, entonces El Hijo es subordinado o
inferior al Padre en deidad. Esto significaria que el Hijo
no es completamente Dios, porque por definicién Dios no
se sujeta a nadie. Por definicion, Dios tiene todo poder
(omnipotencia) y toda ciencia (omnisciencia). La manera
de entender estos versiculos es de entender como ellos
hacen una distinciéon entre la divinidad de Jesus (el Padre)
y la humanidad de Jesus (el Hijo). La humanidad o la fun-
ciéon de Cristo como el Hijo es subordinada a Su deidad.

Juan 5:19 dice, “No puede el Hijo hacer nada por si
mismo, sino lo que ve hacer el Padre; porque todo lo que
el Padre hace, también lo hace el Hijo igualmente.”
(Véase también a Juan 5:30; 8:28.) En Mateo 28:18 Jesus
proclamo, “Toda potestad me es dada en el cielo y en la
tierra.” implicando que el Padre le dio ese poder. En Juan
14:28 Jesus dijo, “Mi Padre mayor es que yo.” Primera
Corintios 11:3 dice que la cabeza de Cristo es Dios. Todos
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estos versiculos de Escritura indican que la naturaleza
humana de Jesis no podria hacer nada en si mismo, sino
que Su naturaleza humana recibia poder del Espiritu. La
carne estaba sujeta al Espiritu.

Al hablar de la segunda venida, Jesus dijo, “Pero de
aquel dia y de la hora nadie sabe, ni aun los angeles que
estan en el cielo, ni el Hijo, sino el Padre” (Marcos 13:32).
Una vez mas la humanidad de Jests no sabia todas las
cosas, pero el Espiritu de Jesis si.

Juan 3:17 habla del Hijo como el enviado de Dios. En
Juan que 6:38 Jesis dijo, “Porque he descendido del
cielo, no para hacer mi voluntad, sino la voluntad del que
me envid.” Jesiis no vino de si mismo, eso es de Su
humanidad, sino El procedié de Dios (Juan 7:28; 8:42;
16:28). El Hijo no ensenaba Su propia doctrina, sino la de
Su Padre (Juan 7:16-17). El no ensefnaba Sus propios
mandamientos, sino que ensefiaba y guardaba los
mandimientos de Su Padre (Juan 12:49-50; 15:10). El no
buscaba Su propia gloria, sino mas bien, El glorificaba al
Padre (Juan 8:50; 17:4). Todos estos pasajes describen la
distincién entre Jesiis como hombre (Hijo) y Jesis como
Dios (Padre). El hombre Jesis no originé por la
operaciéon de la humanidad, ni vino el hombre Jesus para
exhibir la humanidad. El Espiritu formul6 el plan, engen-
dr6 al bebé en la matriz, puso en aquella carne todo el
caracter y toda la calidad de Dios, y entonces envi6 aque-
lla carne al mundo para manifestar a Dios al mundo. Al
final de las cuentas, esa carne habra cumplido su proposi-
to. El Hijo estara sumergido en el plan de Dios de modo
que Dios pueda ser todo en todo (I Corintios 15:28).

Estos versiculos describen la relacién de la naturaleza
humana de Cristo como hombre a Su naturaleza divina
como Dios. Si los interpretamos como una fabricacién de
una distincién entre dos personas llamadas Dios Padre y
Dios Hijo, habria una contradiccion. Tendriamos a Dios el
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Hijo con las siguientes caracteristicas que no son de Dios:
El no tendria ningtin poder de si mismo; El no tendria un
conocimiento completo; El no haria Su propia voluntad;
El tendria alguien mayor que El mismo; El tendria Su ori-
gen en alguien mas; y El perderia eventualmente Su
propia individualidad. Estos hechos biblicos contradicen
el concepto de “Dios Hijo.”

Los Pasajes Con La Palabra “Con”

$Cémo explicamos el uso de la palabra “con” de Juan
1:1-2 y I Juan 1:2? Juan 1:1 dice que el Verbo era con
Dios, pero después dice que el Verbo era Dios. Tal como
se explica en el Capitulo IV, el Verbo es el pensamiento, el
plan, o la expresion en la mente de Dios. Asi es como el
Verbo podria estar con Dios y en el mismo tiempo ser
Dios mismo. Debemos también observar que la palabra
“pros” del griego, traducida aqui “con,” se traduce
“perteneciendo a” en Hebreos 2:17 y 5:1. Entonces el
Verbo era con Dios en el sentido de pertenecer a Dios y
no en el sentido de una persona fuera de Dios. Ademas, si
Dios en Juan 1:1 significa Dios Padre, entonces el Verbo
no es una persona distinta porque en ese caso el versicu-
lo se leeria, “El Verbo era con El Padre y el Verbo era el
Padre.” Para hacer que esto implicaria una pluralidad de
personas en Dios se necesitaria un cambio en la defini-
cion de Dios en el centro del versiculo.

Debemos también observar que I Juan 1:2 no indica
que el Hijo estaba con Dios en la eternidad. Mas bien,
dice que la vida eterna estaba con el Padre. Por supuesto,
Jesucristo manifest6 la vida eterna a nosotros. El es la
Palabra de vida en el versiculo uno. Sin embargo, esto no
quiere decir que la vida eterna existia como una persona
distinta al Padre. Simplemente significa que el Padre
poseia la vida eterna en si mismo—estaba con El—desde
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el principio. EI nos mostré la vida eterna por medio de Su
manifestacion en carne, en Jesucristo.

Dos Testigos

Jesus dijo, “No soy yo solo, sino yo y él que me envio,
el Padre. Y en vuestra ley esta escrito que el testimonio de
dos hombres es verdadero. Yo soy el que doy testimonio
de mi mismo, y el Padre que me envié da testimonio de
mi” (Juan 8:16-18). Momentos antes de estos versiculos,
Jests habia dicho, “Yo soy la luz del mundo” (versiculo
12). Esta era una asercién de Su papel del Mesias (Isaias
9:2; 49:6). Los fariseos contestaron, “T das testimonio
acerca de ti mismo; tu testimonio no es verdadero” (Juan
8:13). Respondiéndo a su acusacion, Jesis explicé que El
no era el uUnico testigo, sino que habia dos testigos al
hecho de que El era el Mesias, el Hijo de Dios. Estos dos
testigos eran el Padre (el Espiritu divino) y el hombre
Jesus. Es decir, tanto Dios Padre como Jesis hombre
podrian testificar que el Padre se manifest6 en carne, en
Jesus. Jesis era Dios y hombre y ambas naturalezas
podrian testificar a ese hecho. Ninguna distincién de per-
sonas en la Deidad era necesaria para eso. De hecho, si
una persona contiende que los dos testigos eran personas
distintas en una trinidad, tendria que explicar porque
Jesus no dijo que habia tres testigos. Después de todo, la
ley exigia dos testigos pero pedia tres si fuera posible
(Deuteronomio 17:6; 19:15). Cuando Jests hizo referen-
cia a Su Padre, los fariseos le preguntaban a Jesus acerca
del Padre, sin duda preguntiandose cuando el Padre les
habia atestiguado a ellos. En vez de decir que el Padre era
otra persona en la Deidad, Jests procedi6 a identificarse
a Si mismo con el Padre—el “Yo Soy” del Antiguo Testa-
mento (Juan 8:19-27). Los dos testigos eran el Espiritu
de Dios y el hombre Cristo, y ambos testificaban que
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Jesus era Dios manifestado en carne.
El Uso Plural

Muchas veces Jesiis hacia referencia al Padre y a Si
mismo en el plural. Estos pasajes estan en el Libro de
Juan, el escritor neotestamentario quien mas que
cualquier otro identificaba a Jestis como Dios y el Padre.
Es incorrecto que alguien suponga que el uso plural sig-
nifica que Jesis es una persona distinta al Padre en la
Deidad. Sin embargo, esto indica una distincién entre la
deidad (Padre) y la humanidad (Hijo) de Cristo Jesus. El
Hijo, quien es visible, revel6 al Padre, quien es invisible.
Asi entonces, Jests dijo, “Si a mi me conocieseis, también
a mi Padre conocerias” (Juan 8:19); “no me ha dejado
solo el Padre” (Juan 8:29); “El que me aborrece a mi,
también a mi Padre aborrece” (Juan 15:23); “ahora han
visto y han aborrecido a mi y a mi Padre” (Juan 15:24); y
“no estoy solo, porque el Padre estd conmigo” (Juan
16:32). Estos versiculos de Escritura utilizan el plural
para expresar un tema constante; Jesis no es simple-
mente un hombre, sino que El es Dios también. Jesis no
era un hombre ordinario como El parecia ser external-
mente. El no estaba solo, sino tenia el Espiritu del Padre
dentro de El. Esto explica la naturaleza dual de Jests y
revela la Unicidad de Dios.

6Coémo estaba el Padre con Jesiis? La explicacion 16g-
ica es que El estaba en Jests. Por lo tanto, si usted conoce
a Jests, conoce también al Padre; si usted ve a Jesis, ve
también al Padre; y si usted odia a Jests, odia también al
Padre. II Juan 9 dice, “El que persevera en la doctrina de
Cristo, ése si tiene al Padre y al Hijo.” &Cual es la doctrina
de Cristo? Es la doctrina que Jesus es el Mesias; El es el
Dios del Antiguo Testamento manifestado en carne. En
otras palabras, el apoéstol escribié que si entendemos la
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doctrina de Cristo nos daremos cuenta de que Jesus es el
Padre y el Hijo. Por lo tanto no negamos ni al Padre ni al
Hijo. Cuando aceptamos la doctrina de Cristo, aceptamos
la doctrina del Padre y del Hijo. Es verdad también que si
negamos al Hijo estamos negando al Padre, pero si
reconocemos al Hijo hemos reconocido al Padre también
(I Juan 2:23).

Otro pasaje con uso plural, Juan 14:23, merece aten-
cion especial; “Respondié Jests y le dijo: El que me ama,
mi palabra guardara,; y mi Padre le amara, y vendremos
a él, y haremos morada con él.” La clave para entender
este versiculo es darse cuenta que el Senor no estaba
hablando de Su entrada corporal en nosotros. Ademas, si
hay dos Espiritus de Dios, uno del Hijo y otro del Padre,
entonces habria por lo menos dos Espiritus en nuestros
corazones. Sin embargo, Efesios 4:4 declara que hay un
solo Espiritu. Sabemos que Juan 14:23 no significa una
entrada corporal porque Jesus habia dicho, “En aquel dia
vosotros conoceréis que estoy en mi Padre, y vosotros en
mi, y yo en vosotros” (Juan 14:20). Ciertamente no esta-
mos en Jesus en el sentido corporal. Entonces, équé sig-
nifica este pasaje? Significa una unién—uno en mente,
propoésito, plan, y vida—con Cristo. Esta es la misma
idea expresada en Juan 17:21-22 cuando Jesis oro,
“Para que todos sean uno, como ti, oh Padre, en mi, y yo
en ti, que también ellos sean uno en nosotros; para que
el mundo crea que ti me enviaste. La gloria que me
diste, yo les he dado, para que sean uno, asi como
nosotros somos uno.”

Entonces, épor qué usé Jesus el uso plural al hablar
de la unién del creyente con Dios? Por supuesto, Dios ha
disenado la salvaciéon para reconciliar al creyente consi-
go. Sin embargo, el hombre pecaminoso no puede acer-
carse a un Dios santo, y el hombre finito no puede
comprender un Dios infinito. La tnica manera que
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podemos ser reconciliados a Dios y comprenderle es por
medio de Su manifestacién en carne, por medio del hom-
bre sin pecado, Cristo Jesis. Cuando somos uno con
Jesus, entonces somos automaticamente uno con Dios,
puesto que Jesus no es simplemente un hombre sino que
es Dios también. Jesus utiliz6 el plural para acentuar que
para ser unido con Dios debemos primeramente recibir la
redencion por medio de la sangre de Jests. Hay un solo
mediador entre el hombre y Dios, el hombre Jests (I Tim-
oteo 2:5). Nadie viene a Dios excepto por medio de Jesus
(Juan 14:6). Para poder tener razén doctrinalmente,
debemos reconocer que Jesus ha venido en carne (I Juan
4:2-3). Cuando nosotros recibimos a Cristo, hemos
recibido al Padre y al Hijo (II Juan 9). Nuestra unién con
el Padre y el Hijo no es una unién con dos personas en la
Deidad, sino que es simplemente una unién con Dios por
medio de Jests hombre: “que Dios estaba en Cristo rec-
onciliando consigo al mundo” (II Corintioses 5:19).

Otra manera de pensar en nuestra unién con Dios es
de recordar los dos diversos oficios o las dos relaciones
representadas por el Padre y el Hijo. El creyente tiene
acceso a las cualidades de ambas misiones, tales como la
omnipotencia el Padre y el sacerdocio y la sumisiéon del
Hijo. El tiene al Padre y al Hijo. Sin embargo, él recibe
todas estas cualidades de Dios cuando recibe el tnico
Espiritu de Dios, el Espiritu Santo. El no recibe dos o tres
Espiritus. Cuando el Espiritu Santo hace su morada en el
cuerpo del creyente, eso se llama ‘el bautismo del
Espiritu Santo’ y ese don le da acceso a todos los atribu-
tos y misiones de Dios: “Porque por un solo Espiritu
somos todos bautizados en un cuerpo” (I Corintios
12:13).

Si, por otra parte, una persona interpretara Juan
14:23 y 17:21-22 para describir la unién de dos personas
distintas en la Deidad, entonces para ser constante él ten-
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dria que interpretar las Escrituras para significar que los
creyentes llegan a ser miembros de la Deidad tal como
Jests. Claramente, entonces, estos pasajes se refieren a
una unién con Dios que el Hijo de Dios tenia y que
nosotros podemos disfrutar por medio de creer y obede-
cer al Evangelio. (Por supuesto, Jests es uno con el Padre
en el sentido que El es el Padre, pero eso no es lo que
éstos versiculos particulares de Escritura describen.)

sConversaciones Entre Las Personas
En La Deidad?

No hay ningin registro biblico de una conversacion
entre dos personas de Dios, pero hay muchas representa-
ciones de la comunién entre las dos naturalezas de Cristo.
Por ejemplo, las oraciones de Cristo describen Su natu-
raleza humana buscando ayuda del Espiritu eterno de
Dios.

Juan 12:28 registra una peticion de parte de Jesus
que el Padre glorificaria Su propio nombre. Una voz del
cielo hablé, contestando aquella peticion. Esto demuestra
que Jesus era un hombre en la tierra pero Su Espiritu era
el Dios omnipresente del universo. La voz no vino para el
bien de Jesis, sino para el bien de la gente (Juan 12:30).
La oracién y la voz no constituian una conversacién entre
dos personas dentro la Deidad; se puede decir que era
comunicaciéon entre la humanidad de Jesus y Su deidad.
La voz era un testigo a la gente del Espiritu de Dios, reve-
lando la aprobacién de Dios para el Hijo.

Hebreos 10:5-9 cita un pasaje profético del Salmo
40:6-8. En este cuadro profético de la venida del Mesias,
Cristo como hombre habla al eterno Dios, expresando Su
obediencia y Su sumisién a voluntad de Dios. Esencial-
mente esta escena es similar a la de la oraciéon de Jests
en Getsemani. Es obvio que Cristo esta hablando como
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hombre porque El dice, “un cuerpo me has preparado” y
“vengo para hacer tu voluntad, O Dios.”

En conclusion la Biblia no registra conversaciones
entre personas de la Deidad, sino entre las naturalezas
humanas y divinas. Al interpretar estas dos naturalezas
como “personas” se crea la creencia en por 1o menos dos
“Dioses.” (iEs muy extrano que el Espiritu Santo nunca es
parte de las conversaciones!) Ademas, “personas” impli-
caria inteligencias separadas en una deidad, un concepto
que no puede ser distinguido del politeismo.

Otro Consolador

En Juan 14:16, Jesis prometié enviar a otro Conso-
lador. En el versiculo 26 Jesus identific6 al Consolador
como el Espiritu Santo. éImplica eso que el Espiritu Santo
es otra persona en la Deidad? No. Esta claro del contexto
que el Espiritu Santo es simplemente Jesus en otra forma
o manifestacion. En otras palabras, “otro Consolador” sig-
nifica Jesus en el Espiritu como opuesto a Jesus en la
carne. En el versiculo 16 Jesus les dijo a los discipulos
acerca de otro Consolador. Después en el versiculo 17
Jesus les dijo que ya conocian al Consolador, porque El
moraba con ellos e iba a estar en ellos. {Quién moraba con
los discipulos en aquella epoca? Jesus, por supuesto. El
Espiritu de Jestis moraba con los discipulos puesto que el
Espiritu era vestido en la carne, pero pronto el Espiritu
estaria en los discipulos a través del don del Espiritu
Santo. Jesus clarificaba eso mas cuando dijo en el versicu-
lo 18, “No os dejaré huerfanos; vendré a vosotros.”

Jesus fue al cielo en Su cuerpo glorificado para que El
podria formar una nueva relacién con sus discipulos, por
enviar a Su propio Espiritu como el Consolador. El les
dijo a ellos, “Os conviene que yo me vaya; porque si no
me fuere, el Consolador no vendria a vosotros; mas si me
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fuere, os lo enviaré” (Juan 16:7). El Espiritu Santo es el
Espiritu de Cristo (Romanos 8:9; 2 Corintios 3:17-18).
Cuando tenemos el Espiritu en nosotros, tenemos a
Cristo en nosotros (Efesios 3:16-17).

En breve, Jests habia morado con los discipulos fisi-
camente por el espacio de casi tres anos, pero el tiempo
habia venido para que El saliera. Sin embargo, El
prometié que no los dejaria solos, sin consuelo, o como
huérfanos. Mas bien, El prometié volver en una nueva
manera. No vendria en un cuerpo visible para morar con
ellos y ser limitado por ese cuerpo, sino que volveria en la
forma del Espiritu de modo que El pudiera morar en
ellos. Entonces el Consolador, el Espiritu Santo, es el
Espiritu de Jesiis. Esto es Jestis manifestado en una
nueva manera; Jesis puede estar con nosotros y en
nosotros. El puede estar en todos Sus discipulos en todo
el mundo a la vez y El puede cumplir Su promesa de estar
con nosotros hasta el fin del mundo (Mateo 28:20).

(Estan Jesus Y El Padre Unidos Solo
En Proposito?

Segin Juan 17:21-22, los cristianos deben ser unidos
como Jests era uno con el Padre. éDestruye esto nuestra
creencia que Jesus es el Padre? No. En este pasaje Jesus
hablé como un hombre—como el Hijo. Esto es evidente
porque El estuvo orando al Padre, y Dios no tiene que
orar. En Su humanidad, Jesis era uno con el Padre en el
sentido de la unidad de propdsito, mente, y voluntad. En
este sentido, los cristianos también pueden ser uno con
Dios y uno con cada uno (Hechos 4:32; I Corintios 3:8;
Efesios 2:14).

Debemos recordar que el Hijo no es 1o mismo que el
Padre. El titulo ‘Padre’ nunca se refiere a la humanidad,
mientras que el Hijo si. Aunque Jesis es Padre e Hijo, no
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podemos decir que el Padre es el Hijo.

En Juan 17:21-22, Jesus, hablando como hombre, no
dijo que El es el Padre. Sin embargo, otros pasajes
describen la unidad de Jesis con el Padre en una manera
que supera la mera unidad de propoésito, y en una manera
que indica que Jesus es el Padre. Esto es un nivel adi-
cional de la Unicidad que esta mas alla de nuestro logro
porque habla de Su deidad absoluta. Cuando Jesus dijo,
“Yo y mi padre uno somos,” los judios le entendieron cor-
rectamente que significaba que era Dios, e intentaron
matarle (Juan 10:30-33). En aquella ocasion, El no sim-
plemente reclamo la unicidad con Dios sino una identidad
con Dios. Jests también dijo, “El que me ha visto a mi, ha
visto al Padre” (Juan 14:9). No importa cuan unido un
cristiano sea con Dios, El no podria hacer esa
declaracién. No importa cuan unidos dos cristianos sean,
uno no podria decir, “Si usted me ha visto a mi, ha visto a
mi amigo.” Lo mismo es verdad en cuanto a un marido y
su esposa, aunque son una carne (Génesis 2:24).
Entonces la unidad de Jesis y el Padre significa mas que
la unidad que las relaciones humanas pueden lograr.
Como hombre Jesis era uno con el Padre en el sentido de
unidad de propésito, de mente, y de voluntad (Juan
17:22). Como Dios, Jests es uno con el Padre en el senti-
do de la identidad con el Padre—en el sentido que El es el
Padre (Juan 10:30; 14:9).

Conclusion

En conclusién, no se hace ninguna presentaciéon de
personas en la Deidad en los Evangelios. Los Evangelios
no ensenan la doctrina de la trinidad, sino simplemente
ensenan que Jesus tiene dos naturalezas—humana y div-
ina, carne y Espiritu, Hijo y Padre. Hay referencias plu-
rales al Padre y al Hijo en el libro de Juan, pero este
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mismo libro ensena la deidad de Cristo Jests y la unicidad
de Dios mas que cualquier otro. Cuando investigamos
estas referencias plurales aprendemos que, lejos de con-
tradecir el monoteismo, ellos actualmente reafirman que
Jests es el tnico Dios y que el Padre esta manifestado en
el Hijo.

En el préximo capitulo, miraremos a los otros libros
del Nuevo Testamento, los Hechos, las Epistolas, y Apoc-
alipsis, para terminar nuestro estudio. Tal como en los
Evangelios, estos libros ensenan la unicidad de Dios sin
distincion de personas.
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NOTAS

CAPITULO VIII

“Trinity, Holy (in the Bible),” The New Catholic Encyclopedia,
X1V, 306.
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9

EXPLICACIONES DEL
NUEVO TESTAMENTO:
HECHOS HASTA
APOCALIPSIS

Este capitulo es una continuacion del capitulo VIII.
Explica algunos versiculos en el Nuevo Testamento de
Hechos a Apocalipsis que se utilizan a veces para ensenar
una pluralidad de personas en la Deidad. (El capitulo VIII
cubre algunos versiculos de Escritura en esta categoria si
estan relacionadas con preguntas propuestas en los Evan-
gelios.)

La Diestra De Dios

Hay numerosos pasajes en el Nuevo Testamento que
nos dicen que Jesus se sienta a la diestra de Dios. Pedro
usé esta expresion en Hechos 2:34, citando el Salmo
110:1. Segun los Hechos 7:565, Esteban mir6 hacia el
cielo mientras le estuvieron matando a pedradas y “vio la
gloria de Dios, y a Jests que estaba a la diestra de Dios.”
&Qué significa esta frase? &Significa que hay dos mani-
festaciones fisicas de Dios en cielo, Dios y Jesus, con el
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ultimo colocado perpetuamente en la diestra del anterior?
6Es esto lo qué Esteban vio?

Una interpretacion fisica “de la diestra de Dios” (la
mano de Dios) es incorrecta. En primer lugar, ningin
hombre ha visto Dios en cualquier momento, ni puede un
ser humano verlo (Juan 1:18; I Timoteo 6:16; I Juan
4:12). Dios es Espiritu y como tal es invisible (I Timoteo
1:17). El no tiene una mano derecha fisica a menos que
El elija manifestarse a Si mismo en una forma humana.
Sabemos que Esteban no lo vio literalmente a Dios aparte
de Jesus. Si él vio a dos personas, épor qué ignoraria a
una de ellas, orando solamente a Jestis? (Hechos 7:59-
60). Si él vio distintas manifestaciones fisicas del Padre y
del Hijo, épor qué no vio al Espiritu Santo como una ter-
cera persona?

Una lectura cuidadosa de Hechos 7:55 apoyara la
declaracién que Esteban no vio a Dios aparte de Jesus. El
versiculo 55 no dice que Esteban vio al Espiritu de Dios,
sino nos dice que él vio “la gloria de Dios” y a Jesis. En el
versiculo 56 Esteban dijo, “He aqui, veo los cielos abier-
tos, y al Hijo del Hombre que esta a la diestra de Dios.” La
Unica imagen visual o persona que Esteban vio era real-
mente Jesucristo.

Otros problemas se presentan si tomamos “la diestra
de Dios” en un sentido fisico. ¢{Esta sentado Jesis a la
diestra de Dios segun lo registrado en Hechos 2:34?, o
sesta Jests parado a la diestra de Dios como registrado
en Hechos 1:55-56? ¢Esta Jesis sentado encima de la
diestra extendida de Dios? o iesta Jesus sentado junto a la
diestra de Dios? ¢Esta Jests en el seno del Padre? (Juan
1:18). {Qué de Apocalipsis 4:2, que describe un trono en
el cielo y uno qué se sienta en ese trono? Se sienta el
Padre en un trono y Jesus se sienta al lado de aquel trono?
6Qué del hecho de que Jests es el Unico que esta sentado
en el trono? (Apocalipsis 4:2, 8 con 1:8, 18).

196



Obviamente, entonces, la descripciéon de Jesus a la
diestra de Dios debe ser figurativa o simboélica. Actual-
mente, esto es evidente al considerar las numerosas refer-
encias a través de la Biblia que hablan de la diestra de
Dios. En el Salmo 16:8, David escribi6é, “A Jehova he
puesto siempre delante de mi; Porque esta a mi diestra,
no seré conmovido.” &Significa esto que Jehova estaba
siempre presente corporalmente a la diestra de David? El
Salmo 77:10 dice, “Traeré, pues, a la memoria los anos de
la diestra del Altisimo.” {Prometia el salmista recordar el
numero de los anos que Dios tenia una diestra? El Salmo
98:1 declara de Jehova, “Su diestra lo ha salvado y su
santo brazo.” (Significa esto que Dios derroté a Sus ene-
migos sosteniendo detras de Si mismo Su mano izquierda
mientras que los aplast6é con una diestra fisica?

El Salmo 109:31 indica que Jehova “se pondra a la
diestra del pobre.” éSignifica esto que El se coloca fisica-
mente a Si mismo al lado de la gente pobre en todo
momento? Jehova declar6 en Isaias 48:13, “mi mano
derecha midi6 los cielos,” y en Isaias 62:8 que Jehova jurd
por su mano derecha. é&Significa esto que Dios extendi6
una mano gigante y literalmente cubri6 el cielo?, o éque
Dios puso su mano izquierda encima de su mano derecha y
juré por ella? Jests eché fuera demonios por el dedo de
Dios (Lucas 11:20). &éArrastr6 hacia abajo un dedo gigante
del cielo y eché fuera a los demonios de la gente?

Por supuesto, la respuesta a todas estas preguntas es
“No.” Por lo tanto, debemos entender que la “diestra de
Dios” se usa en un sentido figurativo, simbélico, o poético
y no en un sentido fisico 6 corporal. Esto siendo asi, équé
significa esta frase?

En la Biblia, la diestra significa fuerza, poder, impor-
tancia, y preeminencia tal como en las frases de uso
comin, “él es mi brazo derecho” y “daria mi brazo dere-
cho para esto.” El erudito trinitario Bernard Ramm dice,
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“Se habla de la omnipotencia de Dios en términos de un
brazo derecho porque entre los hombres el brazo derecho
es el simbolo de fuerza o energia. Se habla de la preemin-
cia como sentarse a la diestra de Dios porque en asuntos
sociales humanos la posicién de la diestra referente al
anfitrion era el lugar del honor méas grande.™

Algunos ejemplos biblicos para demostrar esta aso-
ciaciéon de la diestra con el poder son interesantes e
instructivas. Exodo 15:6 proclama, “Tu diestra, O Jehova,
ha sido magnificada en poder.” El Salmo 98:1 y el Salmo
110:1 asocian a la diestra de Dios con la victoria sobre los
enemigos. Cuando la Biblia habla de Jesus a la diestra de
Dios, quiere decir que Jests tiene todo el poder y toda la
autoridad de Dios. Jestis mismo dijo claramente en Mateo
26:64: “Desde ahora veréis al Hijo del Hombre sentado a
la diestra del poder de Dios, y viniendo en las nubes del
cielo.” (Véase también Marcos 14:62; Lucas 22:69.) Asi
Jesus declardé que tenia todo el poder de Dios; por esta
implicacién El declar6 que era Dios. Los judios
entendieron estas demandas y debido a ellas el sumo sac-
erdote acusé a Jesis de blasfemia (Mateo 26:65). Al pare-
cer, el sumo sacerdote sabia el significado simbélico de la
diestra en el Antiguo Testamento, y por lo tanto él se di6
cuenta que Jesus estaba declarando que El tenia el poder
de Dios y que era Dios. Primera de Pedro 3:22 demuestra
aian mas que “la diestra” significa que Jesus tiene todo
poder y autoridad: “quién habiendo subido al cielo esta a
la diestra de Dios; y a él estan sujetos angeles, autori-
dades y potestades.” De la misma manera, Efesios 1:20-
22 usa esta frase para decir que Jesus tiene la
preeminencia sobre todos los principados, potestades,
dominios, y nombres. Este pasaje también relaciona la
diestra a la exaltacién de Cristo. En esta conexién, los
Hechos 5:31 dice, “A éste, Dios ha exaltado con su diestra
por Principe y Salvador, para dar a Israel arrepentimiento
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y perdéon de pecados.” (Véase también el Salmo 110:1;
Hechos 2:33-34.)

Hechos 5:31 indica que la diestra de Dios o el brazo
de Dios refiere a veces especificamente al poder de Dios
en la salvacion. Muchos otros versiculos de Escritura
hablan de la diestra de Dios como una representacion de
la liberacién y de la victoria que Dios da a su gente
(Exodo 15:6; Salmo 44:3; Salmo 98:1). Isaias 59:16 dice,
“lo salvé su brazo.” Parece, por lo tanto, que la descrip-
cién de Jests a la diestra de Dios significa que Jesis es la
expresion del poder salvador de Dios. Este concepto
armoniza con la asociacién de la posicion de Jesus a la
diestra de Dios con Su papel de mediador, particular-
mente Su trabajo como nuestro intercesor y sumo sacer-
dote (Romanos 8:34; Hebreos 8:1).

Con esta comprension de la diestra de Dios, quizas
nos preguntaremos por qué la Biblia a veces dice que
Jests “se ha sentado” a la diestra de Dios (como en
Hebreos 10:12) en vez de decir simplemente que El esta
a la diestra de Dios (como en Romanos 8:34). Es proba-
ble que esta fraseologia particular indica que Jesis
recibio la glorificacion completa, el poder completo, y la
autoridad completa en un cierto punto de tiempo. Esta
exaltacion comenzo6 con Su resurrecciéon y terminé en Su
ascension. En aquel momento El se libré a Si Mismo de
todas las limitaciones y restricciones humanas. Este es el
opuesto a la autolimitaciéon a la cual Jesis se sometié en
la Encarnaciéon segin lo descrito en Filipenses 2:6-8. El
terminé Su papel como un ser humano caminando en
esta tierra.

Jeslis ya no se somete a la fragilidad y la debilidad
humanas. El ahora no es el siervo sufrido. Su gloria, Su
majestad, y Sus otros atributos divinos ya no se ocultan
de la vista del observador casual. El ahora demuestra
Su poder como Dios por medio de un cuerpo humano
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glorificado. El ahora se demuestra y se demostrara a Si
Mismo como el Sefor de todos, el Juez Justo, y el Rey de
toda la tierra. Por eso Esteban no le vio a Jesucristo como
el hombre ordinario que se pensaba que era mientras que
el estaba en la tierra, sino le vio con la gloria de Dios y el
poder de Dios. De igual modo, Juan le vio a Jests revela-
do como Dios en toda Su gloria y poder (Apocalipsis 1).
La exaltacion, la glorificacion, y la revelacion de Cristo se
culminaron en Su ascensién. Marcos 16:19 dice, “Y el
Senor, después que les hablé, fue recibido arriba en el
cielo, y se sent6 a la diestra de Dios.”

La frase “se sent6” indica que la obra sacrificatoria de
Cristo no se continua sino es completa. “El cual, siendo el
resplandor de su gloria, y la imagen misma de su sustan-
cia, y quien sustenta todas las cosas con la palabra de su
poder, habiendo efectuado la purificaciéon de nuestros
pecados por medio de si mismo, se sent6 a la diestra de la
Majestad en las alturas” (Hebreos 1:3). “Y ciertamente
todo sacerdote esta dia tras dia ministrando y ofreciendo
muchas veces los mismos sacrificios, que nunca pueden
quitar los pecados; pero Cristo habiendo ofrecido una vez
para siempre un solo sacrificio por los pecados, se ha
sentado a la diestra de Dios” (Hebreos 10:11-13).

En resumen, encontrariamos muchas inconsistencias
si interpretaramos la descripcién de Jesus a la diestra de
Dios para significar una colocacion fisica entre dos Dios-
es con cuerpos distintos. Si la entendemos como simboli-
ca del poder, la fuerza, la autoridad, la preeminencia, la
victoria, la exaltacion, y el poder salvador de Jesis mani-
festado en carne, entonces eliminamos los conceptos que
estan en conflicto. Ademaés, esta interpretacion esta con-
forme con el uso de la frase “la diestra de Dios” a través
de la Biblia. “La diestra” revela la omnipotencia y la dei-
dad absoluta de Jesus y justifica el mensaje de un solo
Dios en Cristo.
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Volviendo a nuestra pregunta original, équé vio Este-
ban en realidad? Es evidente que él vio a Jesus. Isaias
40:5 dice referente a la venida del Mesias, “Y se manifes-
tara la gloria de Jehova, y toda carne juntamente la vera;
porque la boca de Jehova ha hablado.” Jesis es la gloria
revelada de Dios. Esteban vio la gloria de Dios cuando él
vio a Jests. El vio a Jesus irradiando la gloria que El
poseia como Dios y con todo el poder y autoridad de
Dios. En breve, él vio al Cristo exaltado. El vio a Jests no
simplemente como a un hombre sino como a Dios mismo,
con toda Su gloria, Su poder, y Su autoridad. Por eso El
clamé a Dios diciendo, “Senor Jests, recibe mi espiritu”
(Hechos 7:59).

Saludos En Las Epistolas

La mayoria de las Epistolas contienen un saludo que
menciona a Dios Padre y al Sefior Jesucristo. Por ejemplo,
Pablo escribi6, “Gracia y paz a vosotros, de Dios nuestro
Padre y del Seiior Jesucristo” (Romanos 1:7), y “Gracia y
paz a vosotros, de Dios nuestro Padre y del Sefior Jesu-
cristo” (I Corintios 1:3). éIndica esta fraseologia una dis-
tincion de personas? Si asi fuera interpretada, habria
varios serios problemas con los cuales que contender.

Primeramente, {por qué no hay ninguna mencion del
Espiritu Santo en estos saludos? Aunque estos saludos
fueren interpretados para ensenar una distincién de per-
sonas, no apoyan la doctrina de la trinidad. De esta inter-
pretacion, los saludos podrian ensenar el binitarismo;
podrian también relegar al Espiritu Santo a un papel
menor en la trinidad.

En segundo lugar, si interpretamos otros pasajes sim-
ilares para indicar la existencia de personas distintas en
la Deidad, podriamos tener facilmente cuatro personas
en la Deidad. Por ejemplo, Colosenses 2:2 habla de “el
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misterio de Dios el Padre, y de Cristo.” Otros versiculos
de Escritura hablan de “Dios Padre” (Colosenses 3:17;
Santiago 1:27) “Dios el Padre” (I Tesalonicenses 1:3).
I Tesalonicenses 3:11 dice, “Dios y Padre nuestro, y
nuestro Senor Jesucristo, dirijan nuestro camino a
vosotros.” Entonces si la palabra y separa a distintas
personas, nosotros tenemos por lo menos cuatro per-
sonas: Dios, el Padre, el Senor Jesucristo, y el Espiritu
Santo.

Si los saludos no indican una pluralidad de personas
en la Deidad, équé es entonces lo que significan? Por
hacer referencia al Padre y al Senor Jesucristo, los
escritores enfatizaban dos papeles de Dios y la importan-
cia de aceptar a Dios en ambos papeles. Debemos no
solamente creer en Dios como nuestro Creador y Padre,
sino debemos aceptarle como El se manifest6 en carne
como Jesucristo. Cada uno debe reconocer que Jesus ha
venido en carne y que El es Senor y Cristo (Mesias). Por
lo tanto, los saludos enfatizan la creencia no solamente en
Dios, lo que los judios y muchos paganos aceptaban, sino
también en Dios revelado en Cristo.

Esto explica por qué no era necesario mencionar al
Espiritu Santo; el concepto de Dios como Espiritu era
envuelto en el titulo de Dios Padre, especialmente a la
mente judia. Debemos recordar, también, que la doctrina
de la trinidad no se desaroll6 hasta mucho mas tarde en la
historia de la iglesia. (Véase el Capitulo 11.) Por lo tanto,
estas frases no eran extranas a los escritores o a los lec-
tores.

Un estudio del griego es muy interesante en relacion a
estos pasajes con los saludos.” La palabra traducida “y” es
de la palabra griega “kai.” Kai puede ser traducida como

(7}

y” 0 como “aun” (en el sentido de “que es” o “que es igual
({3

que”). Por ejemplo, el KJV (inglés) traduce kai como “y
en II Corintios 1:2, pero como “aun” en el versiculo 3. El
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versiculo 2 dice, “de Dios nuestro Padre, y del Senor Jesu-
cristo,” mientras que el versiculo 3 dice, “Dios, aun el
Padre de nuestro Senor Jesucristo.” El versiculo 2 podria
aparecer correctamente como, “de Dios nuestro Padre,
aun del Senor Jesucristo.” El KJV traduce kai como “aun”
en varios otros lugares, incluyendo las frases “Dios, aun
el Padre” (I Corintios 15:24; Santiago 3:9) y “Dios, aun
nuestro Padre” (I Tesalonicenses 3:13). Entonces los
saludos podrian leerse tan facilmente, “de Dios nuestro
Padre, aun el Senor Jesucristo.” Para apoyar esto aun
mas, el griego no tiene el articulo definitivo (“el”) antes
de “Senor Jesucristo” en ninguno de los saludos.
Entonces, aunque traducieramos kaz como “y,” las frases
se leen literalmente, “de Dios nuestro Padre y Sefor Jesu-
cristo.”

Aun cuando las traducciones rinden kai como “y,”
ellas convienen a menudo que la frase denota solamente
un solo ser o persona. Abajo hay algunos ejemplos que
provienen de varias traducciones de la Biblia en el inglés:

El Uso de Kai

Referencias Version
Biblicas de Biblia Traduccion
1. Géalatas 1:4 KJV Dios y nuestro Padre

NIV nuestro Dios y Padre
TAB nuestro Dios y Padre
2. Efesios 5:5 KJV el reino de Cristo y de Dios
NIV el reino de Cristo y de Dios
NIV (nota al pie de la pagina) o ‘reino
del Cristo y Dios’
3. Colosenses 2:2 KJV el misterio de Dios, y del Padre, y
de Cristo
NIV el misterio de Dios, a saber, Cristo
NIV (nota al pie de la pagina) algunos
manuscritos “Dios, aun al Padre, y
de Cristo”
TAB Dios [ que es ] Cristo
4. II Tesalonicenseses 1:12 KJV la gracia de nuestro Dios y el
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Sefor Jesucristo
NIV la gracia de nuestro Dios y el
Senor Jesucristo
NIV (nota al pie de la pagina) o “Dios y
Sefor, Jesucristo”
5.1 Timoteo 5:21 KJV delante de Dios, y del Sefior
Jesucristo
NIV en lavista de Dios y de Cristo
Jesus
6. Tito 2:13 KJV nuestro gran Dios y Salvador
Jesucristo
NIV nuestro gran Dios y Salvador,
Jesucristo
TAB nuestro gran Dios y Salvador,
Jesucristo
7. 11 Pedro 1:1 KJV Dios y nuestro Salvador Jesucristo
NIV nuestro Dios y Salvador Jesucristo
TAB nuestro Dios y Salvador Jesucristo
8. Judas 4 KJV Dios el Gnico soberano, ya nuestro
Sefor Jesucristo
NIV Jesucristo nuestro inico Soberano
y Senor
TAB nuestro Gnico Senor y Maestro,
Jesucristo

Esta tabla demuestra que el ka7 identifica a veces a
Dios como el Padre, o atin a Jestis como Dios. De esto, es
facil ver que kai identifica a veces a Jesis como el Padre
puesto que la construccion gramatical es similar en todos
los tres casos.

Concluimos que los saludos no indican ninguna dis-
tincion de personas en Dios. En dltimos términos, el uso
de kai en estos casos denota una distinciéon de papeles,
manifestaciones, o nombres por los cuales el hombre
conoce a Dios. En por lo menos algunos casos el uso de
kai identifica actualmente a Jestis como el mismo ser que
Dios—el mismo ser que el Padre.

La “Bendicion Apostoélica”

II Corintios 13:14 dice, “La gracia del Senor Jesu-
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cristo, el amor de Dios, y la comunién del Espiritu Santo,
sean con todos vosotros. Amen.” Una vez mas debemos
recordar que Pablo escribié este versiculo de Escritura en
un tiempo en que el trinitarismo era todavia una doctrina
del futuro, y por lo tanto el versiculo no era raro ni inusu-
al en ese entonces. Basicamente, el versiculo proyecta
tres aspectos o atributos de Dios que podemos conocer y
tener. Primeramente, hay la gracia de Dios. Dios ha
puesto Su gracia a disposicion de la humanidad por
medio de Su manifestacién en carne, en Jesucristo. Es
decir el favor no merecido, la ayuda divina, y la salvacion
nos vienen a nosotros a través de la obra expiadora de
Jests. Entonces Dios es amor, y el amor siempre ha sido
parte de Su naturaleza basica. E1 nos amaba mucho antes
que El se vistié a Si mismo en carne como Cristo. Y final-
mente, el bautismo del Espiritu Santo nos da comunién
(confraternidad) con Dios y con nuestros concreyentes:
“Porque por un solo Espiritu fuimos bautizados en un
cuerpo”—el cuerpo de Cristo (I Corintios 12:13). Por
medio del Espiritu de Dios que mora en nosotros, y no la
presencia del cuerpo fisico de Jesucristo tenemos una
relacion presente y continuando con Dios distinta a
cualquier cosa que era disponible para los santos del
Antiguo Testamento.

II Corintios 13:14 es 16gico y comprensible cuando lo
interpretamos como tres relaciones importantes que Dios
ha compartido con nosotros o como tres diversas obras
que un solo Espiritu logra. Hay diversidades de opera-
ciones pero solamente un Dios que obra todas las cosas
en todos (I Corintios 12:4-6).

Otras Referencias Triples En Las Epistolas
Y En Apocalipsis

Varios otros versiculos de Escritura identifican a Dios
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por tres titulos o nombres. Sin embargo, muchos mas ver-
siculos usan solamente dos designaciones para Dios, en
particular Padre y Senor Jesucristo. Pero la mayoria de
los versiculos de escritura usan una sola designacion para
Dios. Parece que no hay ningun significado especial en
cuanto a la Deidad en las referencias triples; ninguna de
ellas requiere alguna distincién de personas. Analicémos-
los uno por uno.

Efesios 3:14-17 utiliza los siguientes titulos para
describir a Dios: “el Padre de nuestro Senor Jesucristo,”
“su Espiritu,” y “Cristo.” Interesantemente, este pasaje
actualmente hace hincapié en un Dios sin distincién de
personas, porque describe al Espiritu primeramente
como el Espiritu del Padre y después como Cristo en nue-
stros corazones. Asi pues, en este pasaje, el Padre, el
Espiritu, y Cristo son todos identificados como el mismo
ser. La tUnica distinciéon restante descansa en la frase,
“Padre de nuestro Senor Jesucristo,” que hace distincion
entre el Espiritu de Dios y su manifestaciéon en carne.

Efesios 4:4-6 dice que hay un Espiritu, un Sefor, y un
Dios y Padre. Esto prueba otra vez la unicidad de Dios. El
anico Dios es Espiritu y El es el Senor de todo. La idea
basica expresada en estos versiculos es la unicidad de
Dios, y no una trinidad. éPor qué se declar6 este pen-
samiento en tres diversas maneras? El versiculo 4 conecta
al tnico Espiritu con la declaraciéon de que hay un cuerpo,
recordandonos que el Gnico Espiritu de Dios nos bautiza
en un solo cuerpo (I Corintios 12:13). El versiculo 5 agru-
pa “un Senor” con “una fe” y “un bautismo,” indicando que
debemos condicionar nuestra fe y nuestro bautismo en la
persona, el nombre, y la obra del Sefor Jesas, no apenas
en una creencia en Dios como Espiritu. El versiculo 6 lo
junta todo, diciendo, “un Dios y Padre de todos, el cual es
sobre todos [por ejemplo, quien es el Espiritu en ust-
edes].” El tinico Dios es el tinico Senor y el tinico Espiritu.
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Una interpretacién trinitaria de Efesios 4:4-6 no es
légica porque separa a Jesus de Dios. Si hay tres personas
presentadas en estos versiculos, serian: Dios y Padre,
Senor, Espiritu. Esta interpretacion implica que el Padre
es Dios de una manera que Jesus no es. Esta en contra de
la teoria de la trinidad pensar de Jesis como distinta a
Dios. Los trinitarios deben ser consistentes con su teoria
y deben aceptar a Jesiis como el iinico Dios de la Biblia o
bien deben abandonar su teologia de un solo Dios.

Segun Hebreos 9:14, Cristo se ofrecié a Si mismo a
Dios por medio del Espiritu eterno. El tema del versiculo
es la sangre de Cristo, entonces obviamente el versiculo
habla del papel humano y mediador de Cristo. &Cémo
hizo Cristo Su gran sacrificio? Lo hizo a través de Su nat-
uraleza divina—el Espiritu eterno—que es ningin otro
que el Padre. Jests or6 al Padre en Getsemani y recibio
fuerza de El para aguantar la crucifixiéon. Este versiculo
ensena simplemente que Cristo era capaz de ofrecer Su
cuerpo humano a Dios con la ayuda del Espiritu de Dios.

De igual manera, I Pedro 3:18 dice que Cristo fue
muerto en la carne pero vivificado (hecho vivo) por el
Espiritu de modo que El podria llevarnos a Dios. Sabe-
mos que Jesus se resucité a Si mismo de los muertos por
Su propio Espiritu divino (Juan 2:19-21; Romanos 8:9-
11). En otras citas, la Biblia dice que Dios le resucit6 a
Jests de los muertos (Hechos 2:32). Entonces, vemos
que el hombre Cristo fue levantado de los muertos por el
Espiritu de Dios—Ila naturaleza divina de Cristo—para
reconciliar a la humanidad con Dios.

I Pedro 1:2 menciona la precognicién de Dios Padre,
la santificacion del Espiritu, y la sangre de Jesus. Este
versiculo simplemente describe los diversos aspectos de
Dios en lo referente a nuestra salvaciéon. Primeramente, la
precognicion es parte de la omnisciencia de Dios, y El la
tenia antes de la Encarnacién y antes del derramamiento
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del Espiritu en nuestro dia. Entonces, es natural que
nosotros la asociemos con el papel de Dios como Padre.
En segundo lugar, Dios no tiene sangre excepto a través
del hombre Jesus, entonces es mas natural decir la sangre
de Jesus en lugar de decir la sangre de Dios o la sangre
del Espiritu. Finalmente, nosotros somos santificados, o
puestos aparte del pecado, por el poder de la presencia
de Dios que mora en nosotros, entonces Pedro natural-
mente hablé de la santificacién del Espiritu. Como en II
Corintios 13:14, la Biblia utiliza la manera mas légica
para describir estos atributos u obras de Dios, es decir
por asociarlos con los papeles, los nombres, o los titulos
que Dios tiene.

Judas 20-21 es otro pasaje de Escritura como esto.
Habla de orar en el Espiritu Santo, el amor de Dios, y la
misericordia de Jesus. Tal como antes, podemos entender
facilmente esto como algo que denota diversas funciones
de Dios si usamos los papeles que se asocian lo mas cerca
posible a ésas funciones.

Apocalipsis 1:4-5 dice, en parte, “Gracia y paz a
vosotros, del que es, y que era, y que ha de venir; y de los
siete espiritus que estan delante su trono; y de Jesu-
cristo.” Segun el versiculo 8, Jesus es el “que es, y que
era, y que ha de venir.” El es el que esta en el trono (Apoc-
alipsis 4:2, 8). Los siete espiritus pertenecen a Jesus
(Apocalipsis 3:1; 5:6). Este pasaje, por lo tanto, simple-
mente nos da varias maneras de mirar al tinico Dios, que
es Jesucristo. La razon porque el versiculo 5 menciona a
Jesucristo ademas de la descripciéon precedente de Dios
es para enfatizar Su humanidad, porque ese versiculo
llama a Jests el primogénito de los muertos.

Si alguien esta determinado a hacer que este pasaje
signifique a tres personas, basado en el versiculo 4,
équé lo prevendria dividir al Espiritu entre siete per-
sonas?
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En resumen, varios versiculos de Escritura utilizan
tres titulos o nombres de Dios. En cada caso, la Biblia uti-
liza una manera muy natural y facilmente comprensible
para describir una pluralidad de papeles, atributos, o fun-
ciones de Dios. En muchos casos, estos versiculos real-
mente proporcionan evidencia adicional de que hay un
solo Dios sin distinciéon de personas.

La Plenitud De Dios

En este libro hemos enfatizado a Colosenses 2:9
varias veces porque ensena que toda la plenitud de la Dei-
dad mora corporalmente en Jesucristo. Entendemos que
esto significa que todo Dios—Sus atributos, Su poder, y
Su caracter—estan en Jesus. Padre, Hijo, Espiritu Santo,
Jehova, Palabra, etcétera estan todo en Jesis. Algunos
trinitarios tratan de contradecir esta interpretacion refir-
iéndose a Efesios 3:19, que nos dice que nosotros como
cristianos podemos ser llenos de toda la plenitud de Dios.
Por lo tanto, dicen, Colosenses 2:9 no indica la deidad
completa de Jests no mas que Efesios 3:19 indica la dei-
dad completa de los cristianos. Contestaremos este argu-
mento por medio de un analisis de estos dos versiculos de
Escritura uno por uno.

Colosenses 2:9 se refiere a la plenitud de la deidad en
una manera en que Efesios 3:19 no lo hace. Inmediata-
mente después de declarar que toda la plenitud de la Dei-
dad mora corporalmente en Jesus, la Biblia agrega, “y
vosotros estais completos en él, que es la cabeza de todo
principado y potestad.” (Colosenses 2:10). En otras pal-
abras, todo lo que necesitamos esti en Jests, y Jesus es
omnipotente. Estas declaraciones se basan en el versiculo
9, y por lo tanto el versiculo 9 tiene que significar que
todo Dios esta en Jests.

De hecho, ésta es la tinica conclusion légica basada
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en el tema del libro hasta ese punto. Los capitulos 1 y 2
presentan las siguientes declaraciones acerca de Jesis:

La Deidad Plena De Jesus Presentada
En Colosenses

Versiculo Descripcion de Jesis

El es la imagen del Dios invisible

El es el creador de todas las cosas

El es antes de todas las cosas (eternas)

en El todas las cosas subsisten

El es la cabeza de la iglesia

El es preeminente en todas las cosas

toda la plenitud de Deidad habita en El

El ha reconciliado todas las cosas a Dios

El tiene todos los tesoros de la sabiduria y del
conocimiento (omnisciencia)

OCPXNP O D=
DO = = et et
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10. 2:5 debemos tener nuestra fe en El

11. 2:6 debemos andar en El

12. 2:7 debemos ser arraigados y sobreedificados en El

13. 2:9 toda la plenitud de la Deidad mora corporalmente en El
14. 2:10 estamos completos en El

15. 2:10 El es la cabeza de todo principado y potestad

(omnipotencia)

Debemos observar que en Colosenses 2:2, el tema es
“el misterio de Dios el Padre, y de Cristo,” o como el NIV
lo pone, “el misterio de Dios, a saber, Cristo.” El versiculo
9 es simplemente una elaboracién o explicacion adicional
de este misterio. El misterio de Dios (Cristo) es que mora
toda la plenitud de la deidad en Cristo. Asi entonces,
vemos del contexto que Colosenses 2:9 es una expli-
cacion de la deidad completa de Cristo.

La palabra del griego para Deidad en Colosenses 2:9
es Theotes, que significa la Deidad. La palabra corporal-
mente nos recuerda de la palabra encarnacion, que sig-
nifica personificacion de un espiritu en forma terrenal.
Juntando esto, Colosenses 2:9 nos dice que Jesis es la
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encarnacion de la plenitud de la Deidad—El es la mani-
festacion corporal de todo lo que Dios es. La Biblia
Amplificada traduce Colosenses 2:9 como, “Porque en
El la plenitud entera de la Deidad sigue morando en
forma corporal—dando una expresién completa de la nat-
uraleza divina.” Traduce Colosenses 1:19 asi: “Porque le
ha agradado [al Padre] que toda la plenitud divina—Ia
suma total de la perfeccién divina, los poderes divinos y
los atributos divinos—deben habitar en El permanente-
mente.” El NIV traduce Colosenses 2:9 asi: “Porque en
Cristo toda la plenitud de la Deidad habita en forma cor-
poral.” Traduce Colosenses 1:19 asi: “Porque le agradé a
Dios que toda su plenitud habitara en é1.”

Volviendo a otras traducciones de Colosenses 2:9, el
Nuevo Testamento del Vigésimo Siglo dice, “Porque en
Cristo la Deidad en toda su plenitud habita encarnada”;
El Nuevo Testamento en Inglés Moderno (J. B. Phillips)
dice, “Mas es en él que Dios da una plena y completa
expresion de si mismo (dentro de limites fisicos que él fija
a si mismo en Cristo)”; y Letras Vivas: Las Epistolas
Parafraseadas (Kenneth Taylor) dice, “Porque en Cristo
existe todo Dios en un cuerpo humano.”

Entonces esta claro, que Colosenses 1:19 y 2:9
describen la deidad completa de Jesucristo. No
podriamos aplicar las declaraciones en Colosenses 1y 2 a
nosotros mismos y tener la razén. No somos la encar-
nacién de la plenitud de Dios. Ni somos omniscientes,
omnipotentes, etcétera. No importa lo que significa Efe-
sios 3:19, no puede significar la misma cosa que
Colosenses 1:19 y 2:9.

sQué significa Efesios 3:19, entonces, cuando dice
“para que sedis llenos de toda la plenitud de Dios”? Cuan-
do miramos al contexto, vemos el énfasis en el pasaje:
Los cristianos pueden tener la plenitud de Dios en ellos
porque tienen a Cristo. Puesto que Cristo es la plenitud
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de Dios, cuando tenemos a Cristo en nosotros tenemos la
plenitud de Dios en nosotros. El versiculo 17 dice que
Cristo mora en nuestros corazones, y el versiculo 19 nos
dice que podemos tener la plenitud de Dios al tener a
Cristo. Lejos de destruir la deidad absoluta de Cristo, Efe-
sios 3:19 establece de nuevo que todo Dios esta en Cristo.
Colosenses 2:10 apoya esta interpretacion del pasaje en
Efesios, diciendo, “y vosotros estdis completos en él
[Cristo].” El NIV lo hace aun mas claro: “Y a ustedes se
les ha dado la plenitud en Cristo.” Semejantemente, TAB
dice, “Y ustedes estan en él, hechos completos y han
venido a la plenitud de vida—en Cristo ustedes estan tam-
bién llenos de la Deidad.”

Esto puede dar lugar a otra pregunta; a saber, éen qué
manera difiere un cristiano del hombre Cristo si ambos
tienen la plenitud de la deidad residente en ellos? La
respuesta es que Jesucristo es Dios revelado en carne. El
tenia Su naturaleza divina porque fue concebido por el
Espiritu de Dios. Su naturaleza humana tiene la naturaleza
divina morando en ella, pero Su naturaleza divina es Dios.
Por lo tanto, nada jamas puede separar a Jesus de Su dei-
dad. Nosotros podemos vivir sin el Espiritu de Dios en
nosotros y el Espiritu puede salir de nosotros, pero no
puede ser asi con el hombre Jesus. Cristo tiene todos los
atributos y el caracter de Dios como Su misma naturaleza,
mientras que nosotros los tenemos solamente por medio
de la vida de Cristo en nosotros. La naturaleza de Dios no
es nuestra. Podemos dejarla que brille a través de nosotros
y que nos controle (por andar en el Espiritu), pero
podemos también apagarla y dejar que nuestras propias
naturalezas humanas la dominen (por andar en la carne).
Jesucristo tiene toda la plenitud de la Deidad corporal-
mente porque El es Dios mismo encarnado. Podemos
tener la plenitud de Dios en nuestras vidas solamente
mientras dejamos que Jesucristo viva en nosotros.
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Hay un aspecto mas que debemos tratar referente a
Colosenses 2:9. Algunos precisan que el propoésito de
Pablo en escribir esto no era de oponerse al trinitarismo,
sino al gnosticismo. Por supuesto, Pablo no dirige su dis-
cusién directamente al trinitarismo, iporque que no habia
emergido la doctrina todavia! Sin duda Pablo estaba
oponiéndose a la creencia gnostica de que Cristo era una
emanacion inferior del Dios supremo. Siempre existe el
hecho, sin embargo, que el lenguaje de Pablo, que fue
inspirado por el Espiritu Santo, excluye el trinitarismo.
Colosenses es una clara afirmacion de la creencia en la
Unicidad de Dios. No importa cuales fueran las creencias
falsas que Pablo estaba oponiéndo; su doctrina positiva
dura todavia. La doctrina de la Unicidad que él ensenaba
dura ciertamente en contra del gnosticismo, pero ella
también dura en contra del trinitarismo y cualquier otra
creencia que niegue que toda la Deidad habita en Jesu-
cristo.

Filipenses 2:6-8

Este pasaje describe a Jesucristo asi: “El cual, siendo
en forma de Dios, no estimo el ser igual a Dios como cosa
a que aferrarse, sino que se despojo a si mismo, tomando
forma de siervo, hecho semejante a los hombres; y
estando en la condicion de hombre, se humill6 a si
mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte
de cruz.” El NIV dice, “Quien, siendo Dios en su misma
naturaleza, no consideré la igualdad con Dios como algo
para ser agarrado, sino hizo nada de si mismo, tomando
la misma naturaleza de un siervo, siendo hecho en la
semejanza humana. Y siendo hallado en aspecto como un
hombre él se humill6 y llegé a ser obediente a la muerte—
iaun la muerte en una cruz!”

Aparentemente, este versiculo de Escritura esta
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diciendo que Jests tenia la naturaleza de Dios, que El era
Dios mismo. Dios no tiene igual (Isaias 40:25; 46:5, 9).
La tnica manera en que Jesus puede ser igual a Dios es
que El sea Dios. Entonces, El era igual a (Io mismo que)
Dios en el sentido de que El era Dios. Sin embargo, EI no
consideraba la prerrogativa suya como Dios como algo de
ser guardado o retenido a todo costo, sino que estaba dis-
puesto a poner éstos a un lado y a asumir la naturaleza
humana para que pudiera salvar a la humanidad perdida.
Voluntariamente El se hizo obediente a la muerte en una
Cruz.

Los trinitarios piensan que este versiculo de Escritura
describe a dos personas en la Deidad—Dios Padre y Dios
Hijo. En su opinién, el Hijo tenia la misma naturaleza que
el Padre pero no era el Padre. Ellos afirman que el Hijo
divino se encarnd, no el Padre. Muchos trinitarios aun
mantienen que en la encarnaciéon este Hijo divino se
someti6 o se vacid a Si mismo de muchos de sus atributos
como Dios, incluyendo la omnipresencia. Asi entonces,
ellos hablan del kenosis o el vaciarse de Cristo, de la pal-
abra kenoo en el griego en la primera parte del versiculo
7. Aunque esta palabra si incluye en su significado el con-
cepto “vaciarse,” la mayoria de las versiones no escogen
usar esta definicion. Aqui hay tres definiciones del kenoo
en Filipenses 2:7: “se hizo a si mismo de ninguna rep-
utaciéon” (KJV), “se hizo nada” (NIV), y “se despojé [de
todos sus privilegios y dignidad legitima]” (TAB).

Desde el punto de vista de la Unicidad, Jesis no es
Dios Hijo, sino que El es todo Dios, incluyendo el Padre y
el Hijo. Entonces, en Su divinidad, El es verdaderamente
igual a, o idéntico a Dios. La palabra “igual’ aqui signifi-
ca que la naturaleza divina de Jesus era la misma natu-
raleza de Dios Padre. Jests no se despojo de los atributos
de la Deidad, pero en cambio se despojé a Si mismo de su
dignidad y de Sus prerrogativas legitimas como Dios
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mientras que El moraba entre los hombres como un ser
humano. El Espiritu de Jests, que es Dios mismo, nunca
perdi6é nada de Su omnisciencia, de Su omnipresencia, ni
de Su omnipotencia.

Este versiculo se refiere solamente a las limitaciones
que Jesuds se impuso a Si mismo en relacién a Su vida
como un ser humano. Como las tres traducciones citadas
arriba indican, el kenosis de Cristo consistia de una
entrega voluntaria de gloria y de dignidad, en lugar de
una entrega de Su naturaleza como Dios. Como hombre,
Cristo no recibio6 la honra que se le debia a El como Dios.
En vez de actuar en Su papel legitimo como Rey de la
humanidad, Se hizo un siervo que ministraba a la
humanidad. Como hombre, El se someti6é a la muerte en
la cruz. No muri6 como Dios sino como un hombre.
Entonces, este versiculo expresa un pensamiento muy
hermoso: aunque Jests era Dios, El no insistia en la
retenciéon de todos sus derechos como Dios. Al contrario,
se despoj6é voluntariamente de Su derecho a la gloria y a
la honra en la tierra al tomar para Si mismo la naturaleza
de un hombre y al morir. El hizo todo esto de modo que El
pudiera proporcionar la salvacién para nosotros.

Como resultado de la humillacién de Cristo, Dios (el
Espiritu de Jesiis) le ha exaltado altamente a Jesucristo
(Dios manifestado en carne). Jesis tiene un nombre que
es sobre todo nombre—un nombre que representa todo
lo que es Dios. El Espiritu de Dios dio este nombre al
Cristo (Mesias), porque Cristo era Dios manifestado en
carne. También, Jesucristo tiene el dominio sobre todas
las cosas en el cielo, en la tierra, y debajo de la tierra.
Cada lengua confesara que Jesucristo es Sefor, asi
entonces dando la gloria a Dios Padre puesto que el Padre
esta en Cristo. Filipenses 2:9-11 describe todo esto: “Por
lo cual Dios también le exalté hasta lo sumo, y le dio un
nombre que es sobre todo nombre, para que en el nombre
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de Jests se doble toda rodilla de los que estan en los cie-
los, y en la tierra, y debajo de la tierra; y toda lengua con-
fiese que Jesucristo es el Senor, para gloria de Dios
Padre.”

Muchos, y quizas la mayoria, de los eruditos trinitar-
ios realmente ven al kenosis de Cristo de una manera
consistente con la Unicidad. Por ejemplo, un erudito
prominente dice que Cristo “no se vacié realmente” a Si
mismo de los atributos de la Deidad, porque éso signifi-
caria una abdicacién de la Deidad, asi haciendo de Jestis
un semidios.’ En cambio, él explica el pasaje como sigue:
Jestis no renuncié Su divinidad sino solamente renuncié
Su existencia en la forma de Dios. El no deseché Sus
atributos divinos pero los oculté en la debilidad de la
carne humana. Estaban siempre disponibles, pero El
escogi6 no utilizarlos o los utilizaba en una nueva man-
era. El se impuso limitaciones a Si mismo. Su gloria celes-
tial y Su majestad ya no eran inmediatamente evidentes.
En breve, El oculté Su divinidad en la humanidad, pero
Su deidad era siempre evidente a los ojos de fé.*

Colosenses 1:15-17

Hemos explicado este versiculo en el Capitulo V, lo
cual incluye una discusién de la preexistencia de Jesus,
Su papel como Creador, y Su titulo como el primogénito
de los muertos.

Hebreos 1

Hemos hablado de muchas partes de este pasaje en el
Capitulo V, particularmente los versiculos 2-3, 6, y 8-10.

I Juan 5:7

El Capitulo VI explica este versiculo.
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Apocalipsis 1:1

“La revelacién de Jesucristo, que Dios le dio.” Aqui
hallamos una distincion entre el Espiritu eterno de Dios y
el hombre Cristo. Solamente el Espiritu podia dar la rev-
elaciéon de los acontecimientos del tiempo del fin. La
humanidad de Cristo no podia saber aquellas cosas (Mar-
cos 13:32), entonces Jesucristo las sabia solamente por
medio del Espiritu. Ademas, la deidad de Cristo no era un
producto de Su humanidad, sino de la unién divina—la
humanidad era un producto de la deidad. El libro de
Apocalipsis revela no solamente las cosas del porvenir,
sino también revela la deidad de Jesucristo, y el
conocimiento de ambos debe venir del Espiritu de Dios.
Pronto aprendemos que el Apocalipsis revela a Jesus
como Dios, porque en el capitulo I Juan vio una visién de
Jesus en todo el poder y la gloria de Dios.

Los Siete Espiritus De Dios

Esta frase aparece en Apocalipsis 1:4, 3:1, y 5:6.
éDescribe a siete personas en la Deidad? No, pero si
algunos aplicarian la misma légica a esta frase que ellos
usan con otras frases in las Escrituras, entonces ellos ten-
drian a siete personas del Espiritu. La Biblia nos deja
saber, sin embargo, que hay solamente un Espiritu (I Cor-
intios 12:13; Efesios 4:4).

sPor qué, entonces, habla Apocalipsis de siete Espiri-
tus? Debemos recordar que Apocalipsis es un libro lleno
de simbolismo. Ademas, siete es un niimero muy simboli-
co en la Biblia, y representa con frecuencia la perfeccion,
el cumplimiento, o la plenitud. Por ejemplo, Dios descan-
s6 de la creacion en el séptimo dia (Génesis 2:2), el Dia
de Descanso del Antiguo Testamento era en el séptimo
dia (Exodo 20:10), el candelero en el Tabernaculo tenia
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siete lamparas (Exodo 25:37), Noé llev) a siete pares de
animales limpios adentro del arca (Génesis 7:2), Jesus les
dijo a sus discipulos que deberian perdonar a un hermano
siete veces al dia (Lucas 17:4), y el libro de Apocalipsis
contiene letras a siete iglesias (Apocalipsis 1:11).
Entonces, los siete Espiritus de Dios simplemente indican
la plenitud o la perfeccién del Espiritu de Dios. Es una
manera de enfatizar la totalidad del Espiritu de Dios. La
frase puede también referirse a los siete aspectos del
Espiritu registrado en Isaias 11:2, especialmente puesto
que Isaias y Apocalipsis describen a los siete Espiritus
como perteneciendo a Jesus.

Esto levanta otro punto: la Biblia no identifica a los
siete Espiritus como a siete personas distintas ni como a
una persona distinta. En cambio, Juan nos dijo clara-
mente que los siete Espiritus pertenecen a Cristo Jesus
(Apocalipsis 3-1; 5:6). Mas adelante en el libro él
describi6 al Espiritu en términos singulares (Apocalipsis
22:17). Entonces, los siete Espiritus representan simboli-
camente la plenitud y el poder del Gnico Espiritu Santo,
quien es nadie mas que el Espiritu de Jesus.

El Cordero En Apocalipsis 5

Apocalipsis 5:1 describe a Uno en el trono en el cielo
con un libro (rollo) en Su mano derecha. Entonces los
versiculos 6 y 7 representan un Cordero que viene y toma
el libro de la mano derecha del que estd sentado en el
trono. &Significa esto que hay dos personas de Dios? No.
De nuevo, debemos recordar que el libro de Apocalipsis
es altamente simboélico. De hecho, sabemos que el men-
cionado pasaje es simbdlico. Primeramente, Juan no vio
al Espiritu invisible de Dios, porque Juan mismo dijo que
ningdn hombre habia visto a Dios (Juan 1:18, I Juan
4:12). De hecho, ningiin hombre puede ver a Dios (I Tim-
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oteo 6:16). Apocalipsis 5:5 dice que un “Ledn” abriria el
libro, pero en cambio en el versiculo 6 Juan vio a un
“Cordero.” El versiculo 6 dice que el Cordero habia sido
muerto pero con todo se movié. Tenia siete ojos, lo que
simboliza los siete Espiritus o el Espiritu de siete mani-
festaciones de Dios (versiculo 6) y la omnisciencia de
Dios (Proverbios 15:3). El Cordero tenia siete cuernos,
que significan la plenitud del poder de Dios o la omnipo-
tencia de Dios, porque los cuernos en la Biblia simbolizan
generalmente el poder. (Véase Zacarias 1:18-19; Apoc-
alipsis 17:12-17.) Toda la descripcion de esta escena
demuestra la naturaleza simbdlica del pasaje. Para poder
comprenderlo tenemos que aprender quién es el que esta
en el trono y quién es el Cordero.

Apocalipsis 4:2 y 8 describen al que esta en el trono
como “el Senor Dios Todopoderoso, el que era, el que es,
y el que ha de venir.” Sin embargo, en Apocalipsis 1:8
Jests se describe a Si mismo como “el Senor, el que es, y
que era, y que ha de venir, el Todopoderoso.” (Véase
1:11-18 y 22:12-16 para unas pruebas adicionales de que
Jests es el que esta hablando en 1:8.) También el que esta
en el trono es el Juez (Apocalipsis 20:11-12), y nosotros
sabemos que Jesus sera el Juez de todos (Juan 5:22, 27,
Romanos 2:16; 14:10-11). Por lo tanto, podemos concluir
que el que esta en el trono es Jests en todo Su poder y
deidad.

El Cordero es el Hijo de Dios—Cristo Jests en Su
humanidad, particularmente en Su papel sacrificatorio. El
Nuevo Testamento identifica a Jestis como el Cordero que
ofreci6 Su sangre para nuestros pecados (Juan 1:36;
I Pedro 1:19). Por eso Apocalipsis 5:6 describe al Cordero
como muerto. Dios no podria morir y no murid; sola-
mente la humanidad de Jests muri6. Entonces el Cordero
representa a Jesus solamente en Su humanidad como el
sacrificio para el pecado. El resto del capitulo 5 también
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prueba esto al describir al Cordero como nuestro Reden-
tor.

Que este Cordero no es simplemente un ser humano
ordinario es evidente puesto que El tiene la plenitud del
Espiritu de Dios, incluyendo la omnisciencia y la
omnipresencia (versiculo 6). El tiene otros papeles como
el Leon de la tribu de Juda y como la Raiz de David (ver-
siculo 5). El Le6én denota el papel real de Cristo y Su
geneologia del Rey David. Jestus era de la tribu de Juda
(Mateo 1:1-3; Lucas 3:33), lo cual era la tribu real a par-
tir de la época de David. El le6én es el simbolo de Juda
como gobernador (Génesis 49:9-10). La raiz de David se
refiere al papel de Cristo como la fuente de David
(Creador) y el Dios de David.

Otro hecho apoya nuestro punto que el Cordero rep-
resenta a Jesis en Su humanidad mas bien que como a
una segunda persona en la Deidad. La razéon que el
Cordero aparece es para abrir el libro sostenido por Dios.
Muchos piensan que este libro es el titulo de propiedad de
la redencién. Otros lo ven como simbdlico de los miste-
rios y de los planes de Dios. De cualquier modo, se
requirié un ser humano para abrirlo, porque Dios no nos
redimié ni se revel6 a Si mismo a nosotros en Su papel
como el Dios transcendente. El utiliz6 Su manifestacién
en carne humana como el medio tanto para revelarse a Si
mismo a nosotros como para ser nuestro redentor. (Véase
Levitico 25:25, 47-49.) El Cordero representa la
humanidad de Cristo.

Muchos eruditos trinitarios prominentes convienen
que Apocalipsis 5 es simbdlico y no describe a Dios Padre
en el trono y a Dios Hijo parado al lado del trono. El
Comentario Del Pulpito identifica al que esta en el trono
como el Dios Trino,” y al Cordero como Cristo en Su
capacidad humana. Dice, “el Hijo en Su capacidad
humana, asi indicado por Su forma sacrificatoria del

220



Cordero, puede tomar y revelar los misterios de la Deidad
eterna en la cual El, como Dios, tiene parte.”® Asi, aun en
los ojos de los eruditos trinitarios, ésta escena no es una
indicacion de una trinidad en la Deidad.

Podemos concluir que la visién en Apocalipsis 5 rep-
resenta simbélicamente las dos naturalezas y los dos
papeles de Cristo Jesis. Como Padre, Juez, Creador, y
Rey, El se sienta sobre el trono; porque en Su deidad El es
el Senor Dios Todopoderoso. Como el Hijo, El aparece
como un Cordero muerto; porque en Su humanidad El es
el sacrificio matado para nuestros pecados. Juan no vio al
Espiritu invisible de Dios, pero él si vio una visién que
retrataba simbdlicamente a Jesis en el trono en Su papel
como Dios y como un Cordero en Su papel como el Hijo
de Dios sacrificado para el pecado.

Si una persona insiste que es literal este pasaje que es
tan demostrablemente simbdlico, entonces tendria que
concluir que Juan siempre no vio a dos personas de Dios,
sino al contrario vio a un Dios en el trono y a un Cordero
verdadero cerca del trono. Esto no es légico, pero revela
que son vanas las tentativas de los trinitarios de hacer del
pasaje un texto de la prueba para una trinidad.

Otros versiculos en Apocalipsis dicen claramente que
que ese Cordero no es una persona distinta a Dios. En
particular, Apocalipsis 22:1 y 3 dicen “del trono de Dios y
del Cordero,” refiriendose al tinico trono de 4:2 y 5:1.
Después de mencionar “Dios y el Cordero,” Apocalipsis
22:3 habla de “sus siervos,” y el versiculo 4 se refiere a
“Su rostro” y a “Su nombre.” El Cordero y la gloria de
Dios alumbran la Nueva Jerusalén (Apocalipsis 21:23),
sin embargo el Senor Dios es la luz (Apocalipsis 22:5).
Entonces, “Dios y el Cordero” es un solo ser. La frase se
refiere a Cristo Jests y senala Su naturaleza dual.

Concluimos que Apocalipsis 5, que es simbélico en su
naturaleza, revela la Unicidad de Dios. Describe uno en el
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trono, pero también describe a un le6n, a una raiz, y a un
cordero. éRevela esta descripcion a cuatro en la Deidad?
Ciertamente no. En cambio, hay solamente Uno en el
trono. El leén, la raiz, y el cordero todos representan en
forma simbdlica las caracteristicas y las cualidades del
que es digno de abrir los sellos del libro. El le6n nos dice
que El es el Rey de la tribu de Juda. La raiz nos dice que
El es el Creador. El cordero nos dice que El es Dios encar-
nado y nuestro sacrificio. Solamente en este ultimo papel
puede El ser nuestro redentor y puede abrir el libro.
Entonces, Apocalipsis 5 ensefa que hay un solo Dios y
que este Unico Dios vino en carne como el Cordero (el
Hijo) para revelarse al hombre y para redimir al hombre
del pecado.

&Por Qué Permitio Dios El Uso De Los Versiculos
“Confusos” En Las Escrituras?

Mucha gente hace la pregunta, “Si la doctrina de la
Unicidad es correcta, é{por qué permitié Dios el uso de
algunos versiculos que aparentemente confunden el
tema?” Por ejemplo, si Dios quiso que nosotros bauti-
zaramos en el nombre de Jesus, épor qué permitio que se
escribiria Mateo 28:19 tal como esta escrito? Aunque
podemos entender este versiculo para significar que
debemos bautizar en el nombre de Jesucristo, éno es este
versiculo el origen de una confusién innecesaria?

Nuestra respuesta se da en dos partes. Primeramente,
estos versiculos de Escritura no son confusos cuando se
leen en su contexto original. Dios no puede ser respons-
able de los errores de los hombres. El versiculo tal como
fue registrado por Mateo era perfectamente comprensible
en la era apostolica, y Dios no tiene la culpa de que las
doctrinas hechas por los hombres han pervertido el sig-
nificado de las Escrituras fuera del contexto.
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En segundo lugar, a veces Dios tiene un propésito en
presentar la verdad en una manera parcialmente oscura.
En Mateo 13:10, los discipulos preguntaron a Jesus por
qué hablaba a la gente en parabolas. El explicé que los
misterios del reino del cielo no fueron dados a la gente
(versiculo 11). éPor qué? “porque que viendo no ven, y
oyendo no oyen, ni entienden. Porque el corazén de este
pueblo se ha engrosado, Y con los oidos oyen pesada-
mente, Y han cerrado sus ojos; Para que no vean con los
0jos, Y oigan con los oidos, Y con el corazén entiendan, Y
se conviertan, Y yo los sane” (Mateo 13:13-15). En otras
palabras, la gente realmente no deseaba oir, ni ver, ni
comprender mas acerca de Dios. Si El les hubiera habla-
do claramente, quizds podrian haber comprendido a
pesar de su carencia de un deseo espiritual. Por lo tanto,
Jesiis habl6 en parabolas para que solamente los que
tuvieren un hambre verdadero y una sed de justicia serian
llenos (Mateo 5:6), y que solamente los buscadores sin-
ceros y diligentes encontrarian la verdad (Hebreos 11:6).
Después de dar esta respuesta, Jesis procedié a explicar
a los discipulos una parabola que El apenas habia dado a
la multitud.

Podria ser que Dios permite que algunos versiculos
de Escritura sean un tropezadero a los que estan con-
tentos con las tradiciones de los hombres y a los que no
buscan la verdad sincera y seriamente, y de todo corazén?
sPodria ser que estos mismos versiculos se convierten en
grandes revelaciones a los que buscan sinceramente el
pensamiento del Espiritu? Si es asi, esto pone una respon-
sabilidad pesada en los que fueron criados conociendo la
verdad. Si ellos no tienen un hambre y un amor para la
verdad igual a lo que Dios requiere de otros, ellos mismos
eventualmente caeran de la verdad (II Tesalonicenses
2:10-12). Quizas esto explica por qué muchos en el cris-
tianismo nunca aprenden la verdad, porque algunos la
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han perdido, y porque algunos que tienen por lo menos
una parte de la verdad pierden lo que tienen.

Conclusion

Habiendo examinado la Biblia entera en los tres capi-
tulos anteriores de este libro, concluimos que en ninguna
parte de la Biblia se ensena una distincién de personas en
la Deidad. Ademas, no hallamos ni la palabra trinidad ni
la doctrina de la trinidad en ninguna parte de la Biblia. De
hecho, la tnica vez que hallamos el nimero tres rela-
cionado explicitamente a Dios es en el versiculo dudoso
de Escritura, I Juan 5:7. Incluso asi pues, ese versiculo
describe las manifestaciones de Dios en los cielos y con-
cluye que “estos tres son uno.”

El Nuevo Testamento ensena la naturaleza dual de
Jesucristo, y ésta es la clave para comprender la Deidad.
Una vez que consigamos la revelacion de quién realmente
es Jestis—es decir, el Dios del Antiguo Testamento vesti-
do en carne—todas las Escrituras caen en su lugar.

Es interesante observar dos cosas acerca de los ver-
siculos de Escritura usados por los trinitarios para
ensenar una pluralidad de personas en la Deidad. Primera-
mente, muchos de estos versiculos son en realidad textos
fuertes que prueban la Unicidad. Algunos ejemplos son
Mateo 28:18-19, Juan 1:1-14, 14:16-18, I Juan 2:33, y
5:7. En segundo lugar, muchos de estos versiculos, si son
interpretados desde un punto de vista trinitario, eventual-
mente conducen a una doctrina que no es trinitaria, tal
como el arianismo, el binitarismo, o el triteismo. Por
ejemplo, muchos utilizan las oraciones de Cristo para
probar que el Padre es una persona distinta al Hijo. Si
esto significa que el Hijo or6 en Su papel como Dios (una
persona en la Deidad), conduce a la creencia de la subor-
dinacién o de la inferioridad de “Dios Hijo” a Dios Padre.
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Esta interpretacién derrota la doctrina trinitaria que dice
que el Hijo es coigual con el Padre, y conduce a una
forma de arianismo. Por otra parte, si el Hijo oré en Su
papel como hombre, entonces esta explicaciéon apoya la
creencia de la Unicidad y no avanza el trinitarismo. Este
mismo argumento demuele los argumentos trinitarios que
se apoyan en los versiculos de Escritura que dicen que el
Padre es mayor que el Hijo, que el Hijo no tiene todo
poder, y que el Hijo no tiene toda ciencia.

Asimismo, los argumentos trinitarios de que las con-
versaciones registradas, las comunicaciones de amor, y la
comunicacién de la ciencia indican que hay personas dis-
tintas en la Deidad conduciran a doctrinas erréneas. Sus
argumentos establecerian la existencia de tres distintas
inteligencias, voluntades, y personalidades. Ellos caen en
el error del triteismo (creencia en tres dioses)—algo en
qué los trinitarios profesan que no creen. De igual modo,
si contienden que Esteban vio a dos cuerpos literales de
Dios en el cielo, no pueden evitar el concepto de una plu-
ralidad de dioses.

Puesto que la mayoria de los textos trinitarios de
prueba hablan de dos, no tres, parece que su inter-
pretacion estableceria al binitarismo (creencia en dos
personas solamente) o por lo menos una subordinacion
del Espiritu Santo al Padre y al Hijo. Sin embargo,
cualquiera de estas doctrinas contradice el trinitarismo
ortodoxo.

En resumen, la mayoria de los supuestos textos trini-
tarios de prueba deben ser explicadas de una manera
consistente con la doctrina de la Unicidad o si no estos
textos conduciran a doctrinas que los trinitarios mismos
no creen. Por otra parte, el punto de vista de la Unicidad
claramente explica y armoniza todo el conjunto de Escrit-
ura. Es consistente con el monoteismo estricto del
Antiguo Testamento y preserva la creencia cristiana en el
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Hijo de Dios quien muri6é por nuestra redencién y la doc-
trina del Espiritu Santo que actualiza la salvacién en
nuestras vidas.
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10

CREYENTES DE LA
UNICIDAD EN LA
HISTORIA DE LA

IGLESIA

Tal como hemos visto en los capitulos anteriores, la Bib-
lia ensefna consistemente la Unicidad de Dios. Sin embargo,
el mundo religioso de hoy quisiera que creyéramos que a
través de la historia la iglesia cristiana ha aceptado la doct-
rina de la trinidad. ¢Es esto realmente la verdad? éEran
trinitarios los lideres de la iglesia en la época después del
tiempo de los apéstoles? {Habia algunos creyentes de la
Unicidad en la historia de la iglesia?

De nuestra investigacion acerca de este tema, hemos
llegado a tres conclusiones que vamos a considerar en
este capitulo. (1) De acuerdo a lo que sabemos los lideres
cristianos primitivos en los dias inmediatamente después
de la época apostoélica eran de la Unicidad. Es cierto que
no ensenaban la doctrina de la trinidad como se desarrol-
16 mas tarde y como existe hoy. (2) Aun después de la
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aparicion de la doctrina trinitaria en la tultima parte del
segundo siglo, la doctrina de la trinidad no reemplazé la
Unicidad como la creencia dominante hasta alrededor de
300 A.D., y no lleg6 a ser establecida universalmente
hasta fines del cuarto siglo. (3) Aun después de que el
trinitarismo llegara a ser dominante, los creyentes de la
Unicidad continuaban en existiencia a través de la histo-
ria de la iglesia.

La Epoca Después Del Tiempo De Los Apéstoles

Los historiadores de la iglesia convienen que la doctrina
de la trinidad no existia como la conocemos hoy en la época
inmediatamente después del tiempo de los apodstoles.
(Véase el Capitulo XI.) Los lideres cristianos que seguian a
los apéstoles no hacian ninguna referencia a la trinidad,
sino al contrario, ellos afirmaban su creencia en el mono-
teismo del Antiguo Testamento y aceptaban sin cuestionarla
la deidad y la humanidad de Jesucristo.” Puesto que estos
lideres enfatizaban las doctrinas asociadas con la Unici-
dad, puede ser presumido que la iglesia después del tiem-
po de los apoéstoles aceptd la Unicidad de Dios.

Los lideres mas prominentes del tiempo después de
los apéstoles eran Hermas, Clemente de Roma, Policar-
pio, e Ignacio. Sus ministerios abarcaban el tiempo desde
cerca de 90 a 140 D.C.

Ireneo, un prominente lider cristiano que muri6 alrede-
dor de 200 D.C., tenia una teologia intensamente Cristocén-
trica y una creencia firme que Jesus era Dios manifestado
en carne. El sostenia que el Verbo que se encarndé en
Jesucristo era la mente de Dios, y era el Padre mismo.?

Algunos eruditos clasifican a Ireneo como un creyente
en la “trinidad econémica.” Esta idea sostiene que no hay
trinidad eterna sino solamente una trinidad temporal. Es
muy probable, por lo tanto, que Ireneo creia en una
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trinidad de las actividades o de las funciones de Dios mas
bien que en una trinidad de personas, y entonces él era un
creyente de la Unicidad. Ciertamente él no era un
creyente en la doctrina de la trinidad que se desarrollé
mas tarde.

No encontramos ninguna referencia a la trinidad
como tal en las escrituras que fueron escritas en los tiem-
pos inmediatamente después de los apdstoles; se refieren
solamente a un solo Dios y a Jestis como Dios. Referen-
cias que posiblemente hacen referencia a la doctrina trini-
taria emergente, sin embargo, aparecen en algunos
escritos del segundo siglo, principalmente en algunas
pocas referencias que parecen apuntar hacia una férmula
bautismal trinitaria.

Hay varias posibles explicaciones para éstas pocas
aparentes referencias a un concepto trinitario en aquellos
escritos. (1). Los lectores y los eruditos trinitarios pueden
interpretar mal estos pasajes debido a sus propios pre-
juicios, tal como interpretaron mal otros pasajes de la
Biblia como por ejemplo Mateo 28:19. (2) Hay una posi-
bilidad fuerte que copistas trinitarios mas tarde agre-
garon pasajes propios—una practica muy comun en la
historia de la iglesia. Esto es probable debido a que las
Unicas copias existentes de esos escritos fueron escritas
siglos después que las originales fueron escritas. Por
ejemplo, un escrito primitivo llamado el Didaché dice
que la comunién debe ser administrada solamente a los
que son bautizados en el nombre del Senor, pero ese
escrito también menciona bautismo en el nombre del
Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo.” Sin embargo, la
copia mas primitiva que existe del Didaché tiene la fecha
1056 D.C.# (3). Sin duda la doctrina falsa habia comenza-
do ya a inundar la iglesia en algunos casos. De hecho, las
doctrinas falsas existian en los dias apostélicos (Apoc-
alipsis 2-3), aun la doctrina falsa acerca de Cristo (II Juan
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7; Judas 4). En balance, sin embargo, concluimos de la
evidencia histérica que los lideres de la iglesia en la época
inmediatamente después de los dias de los doce apdstoles
de Cristo eran creyentes de la Unicidad.

La Unicidad Era La Creencia Dominante
En Los Siglos Dos Y Tres

Hemos indicado que la Unicidad era la Gnica creencia
significativa en los principios del segundo siglo con
respecto a la Deidad. Aun cuando algunas formas del bini-
tarismo y del trinitarismo comenzaron a desarrollarse
ellas no ganaron el dominio hasta la ultima parte de ter-
cer siglo. Durante este tiempo habia muchos lideres y
profesores de la Unicidad que se oponian a este cambio
en la doctrina. (Para ver el apoyo de nuestra asercion que
la Unicidad era la creencia predominante durante el
periodo inmediatamente después de los apdstoles, véase
el escrito de investigacion “El Monarquianismo Modal-
ista: La Unicidad En La Historia De La Iglesia Primitiva”
al fin de este capitulo. Este papel describe a los profe-
sores principales de la Unicidad y su doctrina en este
periodo en la historia de la iglesia.)

Monarquianismo Modalista

El monarquianismo modalista es el término usado lo
mas frecuentemente por los historiadores de la iglesia
para referirse a la doctrina de la Unicidad. La Enciclope-
dia Britannica la define como sigue:

“El monarquianismo modalista, concibiendo
que moraba toda la plenitud de la Deidad en
Cristo, desaprobaba la ‘subordinacién’ de algunos
escritores de la iglesia, y mantenia que los nom-
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bres Padre é Hijo eran solamente designaciones
diferentes del mismo tema, el tinico Dios, quién
‘referente a las relaciones en las cuales El se habia
presentado previamente al mundo se llama el
Padre, pero referente a Su aparencia en la
humanidad se llama el Hijo.””*

Los lideres modalistas mas prominentes eran Noeto de
Esmirna, Praxeas, y Sabelio. Noeto era el profesor de Prax-
eas en Asia Menor, Praxeas predicaba en Roma cerca del
ano 190, y Sabelio predicaba en Roma cerca del ano 215.°
Puesto que Sabelio era el modalista mas prominente, los
historiadores a menudo llaman la doctrina el Sabelianismo.
Sabelio confiaba mucho en la Escritura, especialmente los
pasajes como Exodo 20:3, Deuteronomio 6:4, Isaias 44:6,
y Juan 10:38.7 El dijo que Dios se revel6 a Si mismo como
el Padre en la creacién, el Hijo en la encarnacion, y el
Espiritu Santo en la regeneracion y la santificacion.
Algunos interpretan que esto significa que él creia que
estas tres manifestaciones eran terminantemente sucesivas
en tiempo. Si es asi, El no refleja las creencias del modalis-
mo primitivo ni de la Unicidad moderna.

La Enciclopedia Britannica describe la creencia de
Sabelio de esta manera: “su propoésito central era al efec-
to de que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son la
misma persona, los tres nombres siendo unidos asi a uno
y el mismo ser. Lo que pesaba mas con Sabelio era el
interés monoteista.”®

Conseguimos mucha de nuestra informacién acerca de
los modalistas de Tertuiliano (quien muri6 cerca del ano
225), quien escribié un papel en contra de Praxeas. En ese
papel él indicé que durante su ministerio “la mayoria de
los creyentes” se adherian a la doctrina de la Unicidad.

“Los sencillos, de hecho (no los llamaré
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imprudentes y no preparados), que constituyen
siempre la mayoria de los creyentes, estan alarma-
dos con la dispensacion (de los tres en uno), sobre
la misma base en que su misma Regla de Fé les
saca a ellos de la pluralidad de dioses del mundo al
unico Dios verdadero; no entendiendo que, aunque
El es el inico Dios verdadero, uno tiene que creer
en El con su propia economia. Ellos consideran
que el orden numérico y la distribuciéon de la
Trinidad son divisiones de la Unicidad.”’

Los Creyentes De La Unicidad Desde el Cuarto
Siglo Hasta el Presente

Ademas de aquellos que hemos descrito en el manu-
scrito de investigacion presentado en este capitulo,
hemos hallado la evidencia de muchos otros creyentes de
la Unicidad a través de la historia de la iglesia. Creemos
que los creyentes que hemos descubierto representan
solamente a una pequena parte de la totalidad. Algunos
escritores hallan evidencia que la doctrina de la Unicidad
existia entre los priscilianistas (c. 3560—c. 700), eucitas
(c. 350—c. 900), y bogomiles (c. 900—-c. 1400).7° Parece
que la mayoria de los creyentes de la Unicidad no dejaron
un registro escrito. Las obras escritas por otros fueron
destruidas por sus opositores victoriosos. Muchos fueron
perseguidos y martirizados, y sus obras fueron destruidas
por el cristianismo oficial. No sabemos cuantos creyentes
de la Unicidad y sus obras no fueron registrados en la his-
toria, ni cuantos supuestos herejes eran realmente
creyentes de la Unicidad. Lo que hallamos, sin embargo,
revela que la creencia de la Unicidad sobrevivié a pesar
de su oposicién violenta.

En la Edad Mediana, el erudito y te6logo prominente
Abelardo (1079—1142) fue acusado de haber ensenado
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la doctrina de Sabelio (la Unicidad).” Eventualmente sus
enemigos le forzaron a retirarse de su profesion de mae-
stro. El buscé refugio en un monasterio en Cluny, Fran-
cia, y alli murié.

La reforma produjo a muchos que se oponian a la
doctrina de la trinidad a favor de la creencia de la Unici-
dad. Un antitrinitario prominente a la hora de la Reforma
era Miguel Serveto (1511-1553), un médico notable de
Espana. El tenia solamente unos pocos seguidores,
aunque algunos historiadores consideran que era una
fuerza motivadora para el desarrollo del unitarismo. Sin
embargo, él definitivamente no era unitario, porque
reconocia a Jestis como Dios. La siguiente descripcion de
él indica claramente que era un verdadero creyente en la
Unicidad: “La negacion por Serveto de la tripersonalidad
de la Deidad y de la eternalidad del Hijo, juntamente con
su anabautismo, hace que su sistema sea repugnante a
catolicos y a protestantes igualmente, a pesar de su inten-
so conocimiento biblico, su devocién apasionada a la per-
sona de Cristo, y su esquema cristocéntrica del
universo.”*

Serveto escribié, “No hay ninguna otra persona de
Dios sino Cristo . . . la Deidad entera del Padre esta en
é1.”"7 Serveto lleg6 al extremo de llamar la doctrina de la
trinidad un monstruo de tres cabezas. El creia que con-
ducia necesariamente al politeismo y que era un engano
del diablo. También creia que Dios permitié que la iglesia
viniera bajo el dominio del papado y asi perdiera a Cristo.
El no podia entender por qué los Protestantes saldrian del
catolicismo pero todavia insistirian en la retencién de la
doctrina de la trinidad que habia sido ideada por los hom-
bres y era extrabiblica.

Serveto fue quemado en la estaca en 1553 a causa de su
creencia en la Unicidad, con la aprobaciéon de Juan Calvino
(aunque Calvino hubiera preferido que fuera decapitado.)*
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Emanuel Swedenborg (1688-1772) era un fil6sofo
Sueco y un escritor religioso que expresaba una buena
comprension de la Unicidad de Dios. El ensenaba un
namero de otras doctrinas que son muy diferentes de las
que creemos, pero tenia una revelaciéon de quién real-
mente es Jests. El utiliz6 el término trinidad pero dijo
que significaba solamente “tres modos de manifestacion”
y no una trinidad de personas eternas. Utilizaba
Colosenses 2:9 para probar que toda la “trinidad” estaba
en Cristo Jesus, y hacia referencia a Isaias 9:6 y Juan
10:30 para probar que Jests era el Padre. El neg6 que el
Hijo era engendrado desde la eternidad, manteniendo la
opinién de que el Hijo de Dios era la humanidad por
medio de la cual Dios se envié a Si mismo al mundo. El
también creia que Jests era Jehova Dios quien asumif la
humanidad para salvar a la humanidad. Swedenborg
escribio:

“Quienquiera que no se acerca al Dios ver-
dadero del cielo y de la tierra, no puede tener
entrada en el cielo, porque el cielo es el cielo de
ese unico Dios, y ése Dios es Cristo Jesus, quién
es Jehova el Senor, desde la eternidad el Creador,
en tiempo el Redentor, y a la eternidad el Regener-
ador: de consecuencia, que es a la vez el Padre, el
Hijo, y el Espiritu Santo y éste es el Evangelio que
debe ser predicado.””®

El vio a Dios (Jesiis) como compuesto por Padre,
Hijo, y Espiritu tal como el hombre se compone de alma,
cuerpo, y espiritut—una analogia no particularmente
apropiada. Sin embargo, la explicaciéon de Swedenborg de
la Deidad es muy similar a la explicacion de los creyentes
modernos de la Unicidad.

El siglo décimonoveno vio la aparicion de escritores
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de la Unicidad. Un creyente de la Unicidad en América era
un ministro Presbiteriano llamado John Miller. En su
libro, ¢Es Dios Una Trinidad? escrito en 1876, él utilizé
una terminologia levemente diferente de la de los
escritores modernos de la Unicidad, pero las creencias
que él expres6 son basicamente idénticas a las de los
creyentes de la Unicidad del dia de hoy. Es asombroso
leer su libro y ver cuan de cerca él paralela la ensenanza
moderna de la Unicidad, incluyendo su tratamiento de
Mateo 28:19. Miller creia que la doctrina de la trinidad no
era biblica y que obstaculizaba grandemente a la iglesia
en alcanzar a los judios y a los musulmanes. El enfatica-
mente declaraba la deidad plena de Cristo Jesus.

Los creyentes de la Unicidad existian también en la
Inglaterra del siglo décimonoveno. David Campbell divul-
g6 que habia hallado un libro escrito en 1828 que ensena-
ba la Unicidad.”® El autor era Juan Clowes, pastor de la
iglesia de San Juan en Manchester.

En el vigésimo siglo, los pentecostales de la Unicidad
han sido la fuerza de la Unicidad de mas renombre,
aunque algunos eruditos clasifican el conocido teélogo
neo-ortodoxo Karl Barth como modalista (de la Unici-
dad).”” Carlos Parham, el primer lider en el movimiento
pentecostal del siglo vigésimo, comenz6 a administrar el
bautismo en agua en el nombre de Jesis, aunque él al
parecer no ligd esta practica a una negacién explicita del
trinitarismo.”* Después de 1913, muchos pentecostales
rechazanon al trinitarismo y la férmula bautismal trini-
taria, dando comienzo al movimiento moderno pente-
costal de la Unicidad.

Un ntimero de organizaciones pentecostales de la Uni-
cidad existen hoy. Los principales con sede en Los Esta-
dos Unidos de América son: La Iglesia Pentecostal Unida
Internacional (por mucho la mas grande), Las Asambleas
Pentecostales Del Mundo, Las Iglesias Mundiales Del
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Camino Biblico del Senor Jesucristo, Las Asambleas del
Senor Jesucristo, La Iglesia Nuestro Senor Jesucristo De
La Fe Apostoélica, y La Iglesia Apostolica Vencedora Santa
de Dios. Los grupos de la Unicidad con sede en otros
paises incluyen La Iglesia Pentecostal Unida de Colombia,
una iglesia indigena y la iglesia mas grande que no es
Catolica en el pais; La Iglesia Apostdlica De La Fe En
Cristo Jesus, con sede en México; el movimiento Pente-
costal de la Unicidad en Rusia; y La Iglesia Verdadera de
Jesus, una iglesia indigena fundada por los creyentes Chi-
nos en el continente pero cuya sede ahora esta en Taiwan.
Hay muchas organizaciones mas pequenas (aproximada-
mente 130 a nivel mundial), iglesias independientes, y
confraternidades carismaticas que tienen la doctrina de la
Unicidad Pentecostal.

Para documentar aun wmds algunas de las
declaraciones hechas en este capitulo, hemos repro-
ducido abajo un escrito de investigacion que se
preparo en 1978 para una clase de religiom en la Uni-
versidad Rice en Houston, Tejas. En particular, obser-
va dos conclusiones importantes en los primeros
pdrrafos de este escrito: (1) El trinitarismo no se
establecié solidamente antes del fin del cuarto siglo;
(2) La gran mayoria de todos los cristianos en la igle-
sta del periodo después de la iglesia primitiva
abrazaron la Unicidad, y era la doctrina mds
poderosa, para oponerse a las ideas del trinitarismo
mientras que ganaba la aceptacion entre los lideres
de la iglesia.

Estas conclusiones y la informacién presentada
en el escrito no son simplemente nuestras, sino las
hemos tomado de los reconocidos historiadores y de
otras fuentes reputables de la iglesia que se nom-
bran en las notas al pie de la pdgina y en la bibli-
ografia.
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EL MONARQUIANISMO MODALISTA:
LA UNICIDAD EN LA HISTORIA
DE LA IGLESIA PRIMITIVA

por David Bernard

6Cudl es la naturaleza de Dios? ({Cudl es relacion de
Jesucristo para con Dios? Estas dos preguntas son funda-
mentales al cristianismo. La respuesta tradicional del
cristianismo se da por medio de su doctrina de la trinidad.
Sin embargo, en los primeros siglos del cristianismo esta
formulacion de ninguna manera significaba la respuesta
definitiva. De hecho, La Nueva Enciclopedia Catdlica
dice que en el segundo siglo D. C. “una solucién trinitaria
todavia estaba en el futuro” y ése dogma trinitaria “no
estaba sélidamente establecida . . . antes del fin del 4to
siglo.”??

Habia muchas explicaciones de la naturaleza de Dios
y de Cristo, varias de las cuales se gozaban de una exten-
sa aceptacion. Una de las mas importantes de éstas era el
monarquianismo modalista, la cual afirmaba tanto la
Unicidad absoluta de la Deidad como la divinidad de
Jesucristo.

Segun el historiador eclesiastico Adolfo Harnack, el
monarquianismo modalista era el rival mas peligroso al
trinitarismo en el periodo de 180 D.C. a 300 D.C. De
algunos pasajes de Hipolito, Tertuliano, y Origen él con-
cluye que el modalismo era la teoria oficial en Roma por
casi una generacion, y que en una fecha era “abrazada por
la gran mayoria de todos los cristianos.”*’

A pesar de su evidente importancia, es dificil llegar a
una descripcion completa de lo que el monarquianismo
modalista realmente era. Algunos de los mas prominentes
modalistas eran Noeto, Praxeas, Sabelio, Epigono,
Cleémenes, Marcelo de Ancira, y Comodiano. Por lo
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menos dos obispos Romanos (mas tarde clasificados
como papas), Calisto y Zeferino, fueron acusados de ser
modalistas por sus opositores. Es dificil obtener la infor-
macion exacta acerca de estos hombres y sus creencias
porque las fuentes histéricas existentes eran todas
escritas por sus opositores trinitarios que tenian el
propoésito de refutar la doctrina de sus antagonistas.

Indudablemente, la doctrina de los modalistas fue mal
interpretada, tergiversada, y torcida en el proceso. Es
imposible, por lo tanto, hallar una descripcién precisa de
las creencias de un cierto modalista. Sin embargo, juntan-
do diversas declaraciones acerca de estos varios hom-
bres, es posible llegar a una comprensién bastante buena
del modalismo. Por ejemplo, posiblemente habia algunas
diferencias entre las teologias de Noeto, Praxeas, Sabelio,
y Marcelo; es dificil de determinar cuan serias eran aque-
llas diferencias. Sin embargo, es cierto que cada uno
mantenia una creencia en la deidad plena de Jesucristo
mientras que admitia ninguna distincién de personas en
la Deidad.

La doctrina modalista generalmente se explica sim-
plemente como la creencia que el Padre, el Hijo, y el
Espiritu Santo son solamente manifestaciones, o modos,
del inico Dios (monarquia), y que no son tres personas
distintas (hypostases). Debe ser distinguida del monar-
quianismo dinamico que también mantenia la Unicidad de
Dios. El monarquianismo dinamico declaraba que Jestus
era un ser inferior y subordinado a Dios. Mas precisa-
mente, el monarquianismo modalista es la creencia que
considera a ‘Jestis como la encarnacion de la Deidad” y
como “el Padre encarnado.””

Esta idea tiene la ventaja obvia de mantener la fuerte
tradiciéon monoteista judia mientras que también afirma la
antigua creencia cristiana en Jesis como Dios. A la
misma vez evita las paradojas y los misterios del dogma
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trinitaria. Sin embargo, los trinitarios mantenian que no
explicaba adecuadamente el Logos, el Cristo preexis-
tente, ni la distinciéon biblica entre el Padre y el Hijo. Un
analisis del modalismo revela como esa doctrina contesta
aquellas objeciones.

Los monarquianos modalistas tenian no solamente un
concepto de Dios diferente al concepto de los trinitarios,
sino también tenian diversas definiciones del Logos y del
Hijo. Su posicién basica era que el Logos (Verbo) no es
un ser personal distinto sino que esta unido con Dios en
casi la misma manera que un hombre y su palabra. Es un
poder “indivisible e inseparable del Padre,” tal como
Justino Martir describié aquella creencia.” Para Marcelo,
el Logos es Dios mismo, particularmente en cuanto a la
actividad.” Asi entonces, el concepto trinitario del Logos
como un ser distinto (basado en la filosofia de Filo) fue
rechazado. Los modalistas aceptaban la encarnacién del
Logos en Cristo, pero para ellos eso significaba simple-
mente la extension del Padre en forma humana.

La idea modalista de la definicién del Hijo es muy
parecida a su concepto del Verbo. Ellos mantenian que el
Hijo se refiere al Padre manifestado en carne. Praxeas
negd la preexistencia del Hijo, usando el término Hijo
para referirse solamente a la encarnacién.? La distincion
entre el Padre y el Hijo es que Padre se refiere a Dios en
Si mismo en espiritu, pero Hijo se refiere al Padre como
manifestado en carne (en Jesus). El Espiritu en Jesis era
el Padre, pero Hijo se refiere especificamente a la
humanidad de Jesis y también a la deidad. Claramente
entonces, los modalistas no querian decir que Padre es
intercambiable con Hijo en terminologia. En cambio,
ellos querian decir que las dos palabras no implican las
hipostases distintas (personas) de Dios sino solamente
diversos modos del tnico Dios.

Juntando los dos conceptos del Logos y del Hijo,
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vemos como los modalistas pensaban acerca de Jesus.
Noeto dijo que Jesis era el Hijo por causa de Su
nacimiento, pero que también era el Padre.”” La doctrina
modalista del Logos identificaba al Espiritu de Cristo
como el Padre. La encarnacion era como una teofania
final en la cual se revela el Padre completamente. Sin
embargo, esto no era el docetismo (la creencia que Jesis
era solamente un ser espiritual), porque Praxeas y Noeto
enfatizaban la naturaleza humana de Jesis, especialmente
sus debilidades y sus sufrimientos humanos. Como en el
trinitarismo, Jesis era “hombre verdadero y Dios ver-
dadero”; para los modalistas, Jestus era la encarnacién de
la plenitud de la Deidad y no apenas la encarnacién de
una persona distinta llamada el Hijo o el Verbo.

La objecién mas comun hecha en contra del monar-
quianismo modalista era que esa doctrina era Patri-
pasiana; es decir, ella implicaba que el Padre sufrié y
murid. Tertuliano era el primero de acusar a los modalis-
tas. El interpretaba el modalismo a significar que el Padre
es el mismo que el Hijo. Pero esto significaria que el
Padre murié, una imposibilidad clara. De esta manera,
Tertuliano buscaba ridiculizar y refutar al modalismo.

Mas tarde los historiadores, aceptando la discusién de
Tertuliano como la verdad, han identificado a la doctrina
del modalismo como Patripasianismo. Sin embargo, Prax-
eas explic6 que mientras que Jesus era el Padre encarna-
do, Jesiis murié solamente en cuanto a su humanidad,
como el Hijo. Evidentemente Sabelio negd la acusacion
de que el modalismo era lo mismo que el Patripasianis-
mo.*

El debate entero puede ser resuelto facilmente si se
reconoce que el modalismo no ensenaba, tal como Tertu-
liano concluia, que el Padre es el Hijo, sino que el Padre
esta en el Hijo. Como Comodiano dijo, “el Padre entré en
el Hijo, un Dios por todas partes.”” De igual manera,

242



Sabelio explicé que el Logos no era el Hijo sino que era
vestido por el Hijo.” Respondiendo a la carga, otros
modalistas explicaban que el Hijo sufri6, mientras que se
compadecio el Padre o “sufrié con el Hijo.”** Al decir esto
ellos querian decir que el Hijo, el hombre Jests, sufri6 y
muri6. El Padre, el Espiritu de Dios dentro de Jesis, no
podria haber sufrido ni haber muerto en ningin sentido
fisico pero, sin embargo, El debe haber sido afectado o
haber participado en el sufrimiento de la carne. Por con-
siguiente, Zeferino dijo, “Conozco a un solo Dios, Jesu-
cristo, y aparte de El no conozco a ningin otro quien
nacio o podria sufrir . . . No era el Padre quien murié sino
el Hijo.”®

De estas declaraciones, parece ser claro que los
modalistas mantenian que el Padre no era carne sino que
se visti6 o se manifest6 en carne. Muri6 la carne pero el
Espiritu eterno no murié. Por lo tanto, el Patripasianismo
es un término enganoso e inexacto que no se puede usar
para definir al monarquianismo modalista.

Basicamente, entonces, el monarquianismo modalista
ensenaba que Dios no tiene ninguna distincién de nimero
sino solamente de nombre o de modo. El término Hijo se
refiere a la encarnacion. Esto significa que el Hijo no es
una naturaleza eterna, sino es un modo de la actividad de
Dios hecho especialmente con el propésito de la sal-
vacién de la humanidad. No hay Hijo preexistente, pero
uno puede hablar del Cristo preexistente puesto que el
Espiritu de Cristo es Dios mismo. El Logos se ve como
algo que se refiere a la actividad de Dios. Entonces, Jesus
es el verbo o la actividad del Padre vestido en carne. El
Espiritu Santo no es un ser distinto no mas que el Logos.
El término Espiritu Santo describe lo que Dios es, y se
refiere al poder de Dios y a Su accién en el mundo.
Entonces, los términos Logos y Espiritu Santo se
refieren a Dios mismo, en modos especificos de actividad.
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El efecto del monarquianismo modalista es de reafir-
mar el concepto del Antiguo Testamento de un Dios indi-
visible que puede manifestarse y se manifiesta a S mismo
y a Su poder en muchas diversas maneras. Ademas, Jesu-
cristo se identifica como el iinico Dios que se ha manifes-
tado a Si mismo por medio de la encarnaciéon en un
cuerpo humano. Asi entonces el modalismo reconoce la
deidad plena de Jesis, mucho mas que el trinitarismo la
reconoce, lo cual es exactamente lo que los modalistas
decian.” La plenitud y la perfecciéon de Dios estd en
Jests.

En resumen, el monarquianismo modalista puede ser
definido como la creencia que Padre, Hijo, y Espiritu
Santo son las manifestaciones de un solo Dios sin posi-
bles distinciones de personas. Ademas, el tnico Dios se
expresa completamente en la persona de Jesucristo.
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11

EL TRINITARISMO:
SU DEFINICION Y
DESARROLLO
HISTORICO

Hemos tratado de presentar la ensefanza positiva de
la Escritura sin prestar atenciéon a las tradiciones
humanas. Sin embargo, no podemos cubrir el tema de la
Deidad sin describir el desarrollo histérico de la idea mas
aceptada en el Cristianismo, la doctrina de la trinidad. En
este capitulo definiremos el trinitarismo, brevemente
trazaremos su desarrollo histérico, y exploraremos algu-
nas de las ambigiiedades inherentes en aquella doctrina y
algunos problemas relacionados con ella. En el capitulo
XII, llegaremos a unas conclusiones sobre el trinitarismo,
comparando esta doctrina con las ensefianzas de la Bib-
lia, precisando algunos de los serios problemas con ella a
la luz de los pasajes biblicos, y comparandola con la
creencia de la Unicidad.

Definicion de la Doctrina de la Trinidad
El trinitarismo es la creencia que hay tres personas en

un Dios. Esto se ha dicho en varias maneras, tales como
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“un Dios en tres Personas™ y “tres personas en una sus-
tancia.” Esto mantiene que en Dios hay tres distinciones
de la esencia, y no solamente de la actividad.” Los nom-
bres dados a estas tres personas son Dios Padre, Dios
Hijo, y Dios Espiritu Santo.

La doctrina trinitaria ortodoxa, como se ha desarrol-
lado a través de los siglos, también mantiene que estas
tres personas son coiguales en poder y autoridad, que
ellas son coeternas en el pasado, el presente, y el futuro,
y que en cada una la misma naturaleza divina se contiene
completamente.” Sin embargo, a cada persona se le da
una caracteristica tnica cuando se ve en referencia a las
otras: el Padre no es engendrado, el Hijo es engendrado o
generado, y el Espiritu es procediente.” Los trinitarios
dicen a veces que la unicidad del Padre se exhibe en la
creacion, la del Hijo en la redencién, y la del Espiritu en
la santificacién, pero todos los tres comparten activa-
mente en cada obra, con varios niveles de funciones.’
Puesto que cada uno participa en las obras de los otros,
no hay ninguna clara distincion sobre esa base.

Los trinitarios llaman a estas tres personas la trinidad
o el Dios trino. Un erudito trinitario describe a la trinidad
como sigue: “Hay que pensar de la Trinidad ni como un
Dios en tres manifestaciones ni como una triada simétrica
de personas con funciones separables; al contrario la
Trinidad significa un Dios en tres modos de existencia—
Padre, Hijo, y Espiritu, y cada uno de éstos participa en la
actividad del otro.”” Los trinitarios utilizan con frecuencia
el diagrama de un triAngulo para explicar su doctrina. Las
tres esquinas representan a los tres miembros de la
trinidad, mientras que el tridAngulo completo representa a
Dios como la trinidad entera. Entonces, el Padre no es el
Hijo y no es el Espiritu Santo. Ademas, ni el Padre, ni el
Hijo ni el Espiritu es Dios completamente fuera de los
otros. (Véase el Capitulo XII para una tabla que enumera
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los principios esenciales del trinitarismo y que los com-
para con los principios esenciales de la Unicidad.)

Problemas con el Triteismo

Los trinitarios ortodoxos niegan al triteismo, que es la
creencia en tres dioses. Sin embargo, cuando se les pide
una explicacién de como puede haber tres distintas per-
sonas y todavia haber un solo Dios, ellos explican que la
Trinidad es un misterio que nuestras mentes humanas
finitas no pueden comprender completamente.®

Puesto que los trinitarios procuran rechazar el con-
cepto de tres dioses, ellos generalmente muestran una
aversion de describir a Dios en términos de tres seres,
personalidades, o individuos. Un trinitario dijo, “Ningin
teélogo cristiano importante ha razonado que hay tres
seres conscientes en si mismos en la Deidad.” Otro
escritor trinitario rechaza la idea de que la trinidad se
compone de tres individuos, pero si denuncia que se
ponga demasiado énfasis en la Unicidad, lo cual (él dice)
conduce a un concepto judio de Dios.

Esta repugnancia de utilizar los términos que dividen
agudamente a Dios es loable; sin embargo, persona es en
si misma una palabra que tiene el mismo efecto. El dic-
cionario Webster defiene la palabra persona asi: “un ser
humano individual” y “la personalidad individual de un
ser humano.”"

Esto no es solamente una mera sutileza acerca de ter-
minologia; porque a través de la historia del trinitarianis-
mo, el concepto de la palabra persona ha sido
interpretado practica y teol6gicamente por muchos trini-
tarios para significar tres seres. Por ejemplo, los tres
Capadocios del cuarto siglo (Gregorio de Nissa, Gregorio
Nacianzo, y Basilio de Cesarea) enfatizaban el concepto
de tres en la trinidad hasta el punto que ellos tenian tres
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personalidades.”” Boetio (c. 480-c. 524) defini6 a per-
sona como “una sustancia individual con un naturaleza
racional.”’* Muchas veces, de los tiempos medievales al
presente, los trinitarios han representado a la trinidad por
un cuadro de tres hombres, o por un cuadro de un hom-
bre anciano, un hombre joven, y una paloma.

Hoy en los circulos trinitarios pentecostales hay un
concepto de la Deidad que implica el triteismo absoluto.
Esto es evidente de las declaraciones siguientes hechas
por tres trinitarios pentecostales—un comentarista
prominente, un evangelista prominente, y un autor.

“Lo que significamos por Trinidad Divina es
que hay tres personas separadas y distintas en la
Deidad, cada una teniendo su propio cuerpo
personal y espiritual, su alma personal, y su
espiritu personal en el mismo sentido de que
cada ser humano, cada angel o cualquier otro
ser tiene su propio cuerpo, alma, y espiritu. . .
Entonces hay tres personas distintas en individ-
ualidad divina y en pluralidad divina. . . . La pal-
abra Dios se usa como palabra singular o como
palabra plural.”*

“Entonces hay tres personas distintas en la
individualidad divina y en la pluralidad divina. . . .
Individualmente cada uno se llama Dios; colectiva-
mente se puede hablar de ellos como de un Dios
debido a su unidad perfecta. . . .Todo lo que podria
pertenecer a Dios colectivamente también podria
pertenecer igualmente a cada miembro de la Dei-
dad como individuo. Sin embargo, hay algunos
detalles que pertenecen a cada persona individ-
ual de la Deidad en cuanto a posicion, oficio, y
obra que no podrian ser atribuidos a cualquiera
de los demds miembros de la Deidad.”®
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El tercer trinitario pentecostal, un autor, cotiza una
definicién de la palabra persona del Diccionario Web-
ster: “un individuo particular.” Entonces el da su propia
definicion: “Una persona es alguien que tiene intelecto,
sensibilidad, y voluntad.” El procura justificar la usanza
trinitaria de la palabra persona.

“Cuando se aplica la palabra persona a un ser
creado, esto representa a un individuo absoluta-
mente distinto a todos los demas; pero cuando se
aplica al Padre, al Hijo, y al Espiritu Santo, per-
sona debe ser calificada para excluir una existen-
cia aparte, porque mientras que los tres son
distintos, ellos son inseparables—un Dios. Sin
embargo, con esta calificacién, persona sigue
siendo el término que declara mas precisamente
el modo permanente de la existencia dentro de la
Deidad.*®

Es evidente que muchos trinitarios interpretan su
doctrina para significar tres personalidades, tres seres,
tres mentes, tres voluntades, o tres cuerpos en la Dei-
dad. Niegan que cuando ellos usan persona quieren
decir solamente manifestaciones, misiones, o relaciones
con el hombre. En cambio, defienden una calidad eterna
de tres de esencia mientras que dicen que es un misterio
incomprensible. Reducen el concepto de la unicidad de
Dios a una unidad de personas plurales. Por su defini-
cion, convierten al monoteismo en una forma de
politeismo, diferenciandolo del politeismo pagano sola-
mente en que hay harmonia perfecta y unidad entre los
dioses. A pesar de las negaciones de los trinitarios, ésto
es politeismo—triteismo para ser exacto—y no el
monoteismo ensenado por la Biblia y mantenido por el
judaismo.
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Problemas con el Subordinacionismo

También los trinitarios niegan cualquier forma de
subordinacién de una persona a otra en poder o en
eternalidad. Sin embargo, dicen a menudo que Dios
Padre es la cabeza de la trinidad, Dios Hijo es engen-
drado por el Padre, y el Espiritu procede del Padre o del
Hijo o de ambos. Una vez mas insisten que no hay con-
tradiccion, porque nuestras mentes finitas simplemente
no pueden comprender la plenitud del significado
descrito por estas relaciones.

Sin embargo, sabemos que a través de la historia los
trinitarios prominentes han interpretado su propia doctri-
na de una manera que subordina a Jesucristo o le hace
inferior. Tertuliano, el primer prominente exponente del
trinitarismo, ensené que el Hijo estaba subordinado al
Padre y que la trinidad no es eterna.’” El ensefniaba que el
Hijo no existia como una persona distinta en el principio,
sino mas bien fue engendrado por el Padre para llevar a
cabo la creacién del mundo. Ademas, Tertuliano creia que
la distincién de personas cesaria en el futuro. Origen, el
primer gran propositor del trinitarismo en el Oriente, tam-
bién vio el Hijo como subordinado al Padre en existencia y
que él incluso mantenia que la oracion deberia ser dirigida
solamente al Padre.”* Cuando ellos usaban el término Hijo,
ambos hombres querian decir la Deidad de Cristo. Por lo
tanto, puede decirse que el trinitarismo comenz6 como
una doctrina que subordiné a Jests a Dios.

En los circulos trinitarios modernos, se ve una forma
de subordinacionismo cuando los trinitarios utilizan las
limitaciones humanas de Cristo para probar una distin-
cién entre Dios Padre y “Dios Hijo” en vez de una simple
distincion entre la naturaleza divina de Cristo (Padre) y su
naturaleza humana (Hijo). Por ejemplo, uno debe obser-
var su uso de las oraciones de Cristo, su falta de
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conocimiento, y su falta de poder para probar que “Dios
Hijo” es diferente de Dios Padre. Incluso mientras que
ellos afirman la coigualdad del Hijo y del Padre, muchas
veces la niegan en una manera practica y confiesan que
no entienden lo que realmente significa.

Los creyentes de la Unicidad dicen que el Hijo estaba
subordinado al Padre. Sin embargo, ellos no creen que
Jesus esta subordinado al Padre en el mismo sentido que
los trinitarios creen. En cambio, ellos creen que Jests en
su papel humano del Hijo estaba subordinado y limitado,
pero Jesus en su papel divino del Padre no estaba subor-
dinado o limitado. En otras palabras, la naturaleza
humana de Jests estaba subordinado a la naturaleza div-
ina de Jesus. Al separar al Padre del Hijo en personas dis-
tintas, los trinitarios niegan que Jesis es el Padre, asi
entonces detrayendo inevitablemente de la Deidad plena
de Jesus. A pesar de sus negaciones, en efecto su doctrina
le subordina a Jests al Padre en la Deidad.

Terminologia Extrabiblica

Hay unos serios problemas con la terminologia trini-
taria. En primer lugar, la Biblia en ninguna parte usa la
palabra trinidad. La palabra tres no aparece en lo refer-
ente a Dios en ningdn versiculo de la Biblia con la excep-
cion del versiculo dudoso de I Juan 5:7. Incluso este
pasaje se lee, “estos tres son uno.”

La palabra persona tampoco aparece en lo referente
a Dios. La Biblia nunca usa la palabra plural personas
para describir a Dios.

En breve, tal como muchos eruditos trinitarios
admiten, la Biblia no expresa explicitamente la doctrina de
la trinidad. La Nueva Enciclopedia Catolica dice: “Existe
el reconocimiento de parte de los exégetas y los te6logos
biblicos . . . que uno no debe hablar del trinitarismo en el
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Nuevo Testamento sin serias calificaciones. . . . ahora la
exégisis del Nuevo Testamento estd aceptada como habi-
endo demostrado que no solo el idioma verbal sino tam-
bién los patrones del pensamiento caracteristicas del
desarrollo patristico [de los padres de la iglesia] y concil-
iano [de los consejos de la iglesia] habrian sido absoluta-
mente extranas a la mente y a la cultura de los escritores
neotestamentarios.””’

El tedlogo trinitario protestante Emil Brunner ha
dicho, “La doctrina de la trinidad misma, sin embargo,
no es una doctrina biblica y ésto no es por accidente
sino es de necesidad. Es el producto de reflexion teol6g-
ica acerca del problema. . . . La doctrina eclesiastica de
la trinidad no es solamente el producto del pensamiento
biblico genuino, también es el producto de especulacion
filoséfica, que esta alejada del pensamiento biblico.”*’

Desarrollo Historico del Trinitarismo

Si el trinitarismo no viene de la Biblia, ¢dénde orig-
in6? No hay duda que el trinitarismo cristiano se desarrol-
16 a través de varios siglos después de que fuera escrito el
Nuevo Testamento. Segin La Nueva Enciclopedia
Catdlica, los historiadores del dogma y los te6logos sis-
tematicos reconocen “que cuando uno habla de un trini-
tarismo absoluto, uno ha avanzado, por ejemplo, desde el
periodo de los origenes Cristianos hasta el ltimo cuad-
rante del 4to siglo. . . . De lo que se ha visto hasta el
momento, la impresién podria presentarse que el dogma
trinitario es en el dltimo analisis una invenciéon de fines
del 4to siglo. En un sentido, ésta es la verdad pero impli-
ca una interpretacion extremadamente estricta de las pal-
abras claves “trinitario” y “dogma” . . . La formulacién ‘un
Dios en tres personas’ no se establecié sélidamente y
ciertamente no estaba asimilado completamente en la
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vida cristiana y su profesién de fe, antes del fin del 4th
siglo. Pero es precisamente esta formulacién que tiene la
primera demanda al titulo el dogma trinitario.”

Trazaremos brevemente el desarrollo histérico de esta
doctrina en el cristianismo, pero primeramente déjenos
explorar algunos origenes y paralelos paganos del trini-
tarismo.

Origenes y Paralelos Paganos

El erudito trinitario Alexander Hislop afirma que los
babilonios adoraban a un Dios en tres personas y usaban
el tridngulo equilatero como simbolo de aquella trinidad.
En su libro, Hislop muestra los cuadros usados en Asiria
antiguo y en Siberia para representar las divinidades trini-
tarias. El también traza las ideas trinitarias al culto
babilénico del padre, de la madre, y del hijo, diciendo que
la trinidad babilénica era “el Padre Eterno, el Espiritu de
Dios encarnado en una madre humana, y un Hijo Divino,
el fruto de aquella encarnaciéon.”

El historiador Will Durant describe la trinidad en
Egipto antiguo. El “Ra, Amon, y otro dios, Ptah, eran
combinados como tres encarnaciones o aspectos de una
deidad suprema y trina.”*® Egipto también tenian una
trinidad divina de padre, madre, e hijo en los dioses
Osiris, Isis, y Horus.*

Existen trinidades en otras importantes religiones
paganas tales como el hinduismo, el budismo, y el taois-
mo. El hinduismo ha tenido una trinidad suprema desde
las épocas antiguas: Brahma el Creador, Shiva el Destruc-
tor, y Vishnu el Preservador. Un erudito describi6 la
creencia: “Brahman-Atman, la altima realidad impersonal
alcanza una triple manifestacion religiosamente signifi-
cante o un triada [de dioses] por medio de las tres dei-
dades personales que representan las funciones divinas
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de la creacion, la destruccion, y la preservacion respecti-
vamente.”? Esta trinidad es representada a veces por una
estatua de un dios con tres cabezas.

El budismo también tiene cierta clase de una trinidad.
La escuela (nortena) de Mahayana del budismo tiene la
doctrina de un “cuerpo triple” o de Trikaya.?* Segin esta
creencia hay tres “cuerpos” de “la realidad budista.” El
primero es la realidad eterna, césmica, el segundo es la
manifestacion celestial del primero, y el tercero es la
manifestacion terrenal del segundo. Ademas, muchos
budistas adoran a estatuas de tres cabezas de Buda.*”

El Taoifsmo, la antigua religion mistica de la China,
tiene una trinidad oficial de dioses supremos—el emper-
ador Jade, Lao Tzu, y Ling Pao—a quienes se llaman las
tres Purezas.”

Una trinidad filoséfica aparece en Platén y se hace
muy significativa en el neoplatonismo.?” Por supuesto, la
filosofia griega, particularmente la platénica y el pen-
samiento neoplaténico, ejercian una influencia mayor en
la teologia de la iglesia antigua. Por ejemplo, la doctrina
trinitaria del Logos proviene del filésofo neoplatonico
Filo. (Véase el Capitulo IV.) Entonces, podemos ver que la
idea de una trinidad no originé con el cristianismo, sino
que era una caracteristica significativa de muchas reli-
giones y filosofias paganas antes de la era cristiana y a
causa de su existencia hoy en tantas distintas formas se
sugiere un antiguo origen pagano.

Desarrollos Después de los Apostoles

Las Escrituras no ensenan la doctrina de la trinidad,
sino mas bien, el trinitarismo tiene sus raices en el pagan-
ismo. ¢Coémo, entonces, se metié esta doctrina pagana
adentro del cristianismo? Para una respuesta a esta pre-
gunta, hemos confiado primariamente en los profesores
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del Seminario Luterano Otto Heick y E. H. Klotsche, en
Roland Bainton, un profesor de la Universidad de Yale
que ensena la historia de la iglesia, en Juan Noss, un pro-
fesor de la universidad, en Will Durant, el conocido fil6-
sofo e historiador, y en La Enciclopedia de Religion y
de Etica.

En el Capitulo X, observamos que los lideres del tiem-
po post-apostdlico ( 90-140 D. C.) no abrazaban la idea
de una trinidad. Al contrario, ellos enfatizaban el
monoteismo del Antiguo Testamento, la deidad de Cristo,
y la humanidad de Cristo. Los apologistas griegos (de
130-180 D. C.) también enfatizaban la Deidad de Dios.
Sin embargo, algunos se movian hacia el trinitarianismo.

Esta tendencia hacia el trinitarismo comenzoé al hacer
al Logos (Verbo) una persona distinta. Siguiendo un pen-
samiento de la filosofia griega, particularmente en las
ensenanzas de Filo, algunos de los apologistas griegos
comenzaron a pensar del Logos como una persona distin-
ta al Padre. Sin embargo, esto no era el trinitarismo sino
una forma de binitarismo que subordinaba al Logos al
Padre. A ellos el Padre unicamente era el Dios verdadero
y el Logos era un ser divino creado de menor rango.
Eventualmente, el Logos se compararaba con el Hijo. Al
parecer, la féormula trinitaria del bautismo lleg6 a ser una
practica entre algunas iglesias cristianas, aunque las
pocas referencias a ella pueden ser o recitaciones de
Mateo 28:19 o interpolaciones agregadas por copistas
posteriores. Ademas, durante este tiempo, un apologista
llamado Teéfilo usaba la palabra triada (triados) para
describir a Dios. Sin embargo, él probablemente no la
usaba para significar una trinidad de personas sino un
triada de las actividades de Dios.

A menudo Ireneo (muerto cerca del ano 200) es con-
siderdo como el primer te6logo verdadero de ese periodo.”
El enfatizaba la manifestaciéon de Dios en Cristo para el
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motivo de la redencién. Algunos eruditos han caracteriza-
do las creencias de Ireneo como “el trinitarismo econémi-
co.” Al decir eso ellos significan que él no creia en una
trinidad eterna ni en una trinidad de la esencia sino sola-
mente en una trinidad que es temporal de naturaleza—
probablemente una trinidad de las actividades 1
operaciones de Dios. Ireneo, quien no utilizaba la doctrina
griega del Logos, identificaba al Logos con el Padre. Su
teologia tenia tres caracteristicas dominantes: un fuerte
énfasis biblico, una reverencia para la tradicién apostoli-
ca, y un fuerte énfasis cristocéntrico. Parece que él no era
un trinitario sino un creyente de la Unicidad.

En resumen, en el primer siglo después de los ap0s-
toles, la doctrina de la trinidad ni se habia desarrollado.
Sin embargo, en algunos circulos una forma del binitari-
anismo subordinacionistico emergié basada en ideas
filoséficas griegas, una doctrina denunciada en el primer
capitulo del Evangelio de Juan. (Véase el Capitulo IV.) La
Nueva Enciclopedia Catélica dice lo siguiente acerca
del trinitarismo en ese tiempo en la historia de la iglesia:
“Entre los Padres Apostoélicos, no habia existido nada que
aun se acercaba remotamente a tal mentalidad o perspec-
tiva; entre los Apologistas del segundo siglo, poco mas
que enfocarse en el problema como el de la pluralidad
dentro de la Deidad tUnica. . . . En el andlisis final, el logro
teoldgico del segundo siglo era limitado . . . Una solucién
trinitaria estaba todavia en el futuro.””

Tertuliano—el Padre Del
Trinitarismo Cristiano

Tertuliano (c. 150-c. 225 D. C.) era la primera per-
sona registrada por la historia que utilizaba las palabras
trinidad (Latin: frinitas), sustancia, y persona en lo
referente a Dios.* El era la primera persona que hablara
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de tres personas en una sustancia (Latin: una substantia
et tres personae). Tertuiliano adhiria a la concepcién
econdmica de la trinidad. Es decir, él creia que la trinidad
existia con el fin de revelaciéon solamente, y después de
que esto se hubiera logrado, las distinciones entre las per-
sonas cesarian. Sin embargo, él definitivamente no estaba
de acuerdo con Ireneo en que él utilizaba la doctrina del
Logos de los apologistas griegos. Tertuliano igualaba al
Logos con el Hijo. El creia que el Padre creé al Logos para
la creacion del mundo y que el Logos estaba subordinado
al Padre. La doctrina de la trinidad no plante6é ningin
problema para Tertuliano, porque su teologia entera se
basaba en el pensamiento que cuanto mas imposible el
objeto de la fe es, mas cierta es. El ha sido caracterizado
por la declaraciéon, “Yo lo creo porque es absurdo.”

Hay una cierta cuestiéon acerca de lo que Tertuliano
actualmente significaba por su formulacién trinitaria,
especialmente su uso de la palabra latina persona. Segin
un manual de términos teoldgicos, en la ley Romana la pal-
abra persona significaba una entidad legal o un partido.*
En el drama la palabra persona significaba una mascara
usada por un actor o, por extension, un papel desempena-
do por un actor. Ninguno de los dos usos indica necesaria-
mente el significado moderno de la palabra persona como
un ser consiciente de si mismo. Por ejemplo, un actor
podria desempenar varios papeles (personae) y una cor-
poracién legal (persona) podria consistir de varios indi-
viduos. Por otra parte, la palabra probablemente podria
senalar también a seres humanos individuales.

En el cuarto siglo, la palabra griega hipdstasis se
usaba en la formulacién oficial de la doctrina trinitaria.
Segin Noss, el hipdstasis era una palabra abstracta que
significaba subsistencia o manifestacion individualizada.
El dice, “Cuando esa formulacion fue traducida al latin, el
significado algo abstracto en el griego para la mani-
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Sestacion individualizada llegd a ser la palabra algo
concreta persona, y connotaciones de una personalidad
distinta y auténoma fueron sugeridas de una manera no
prevista por la fraseologia griega original.”* Sin embar-
go, esta palabra latina concreta era precisamente lo que
Tertuliano habfia utilizado anteriormente. Otro erudito
dice que cuando hipostasis fue traducida a persona las
dos palabras eran basicamente iguales, ambos significa-
ban “ser individual.”*

Es evidente que mucha gente en el tiempo de Tertu-
liano se oponia a su nueva formulacién. Por su propia
admision, la mayoria de los creyentes en su dia rechaza-
ban su doctrina por dos causas: primeramente su Regla
de Fe (credo antiguo o declaracién de su creencia) pro-
hibia el politeismo, y en segundo lugar la doctrina de Ter-
tuliano dividia la wunicidad de Dios.’® Nuestro
conocimiento de los primeros creyentes modalistas (uni-
cidad), Noeto y Praxeas, viene de su fuerte oposicion a
Tertuliano y su fuerte oposicion a ellos. Si Tertuliano
queria decir solamente que Dios tenia tres papeles, mas-
caras, o manifestaciones, no habria ningiin conflicto con
el modalismo, especialmente puesto que Tertuliano no
creia en una trinidad eterna. Por lo tanto, concluimos
que Tertuliano si queria decir tres diferencias esenciales
en Dios y que persona si connotaba o implicaba a una
personalidad distinta, tal como Noss sugerié. En
cualquier caso, esta claro que en el dia de Tertuliano los
creyentes de la Unicidad veian a su doctrina como agu-
damente opuesta a su propia doctrina, la cual era la
creencia de la mayoria de aquel tiempo.

Aqui hay una nota final acerca de Tertuliano. El se
convirtié en un seguidor de Montano, un antiguo hereje
que decia que era el Paracleto (Consolador) prometido en
Juan 14 y que era el dltimo profeta antes del fin del
mundo. Eventualmente Tertuliano comenzé a elogiar al
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celibato y a condenar al matrimonio. Por fin, fue exco-
mulgado juntamente con los demas Montanistas.

Otros Antiguos Trinitarios

Tertuliano introdujo la terminologia del trinitarismo y
se hizo su primer gran proponente del occidente pero Ori-
gen (muerto 254 D.C.) se convirtié en su primer gran
proponente en el oriente.”” Origen procur6é fundir la
filosofia griega y el cristianismo en un sistema de
conocimiento mas alto y que los historiadores describen a
menudo como el gnosticismo cristiano. El aceptaba la
doctrina griega del Logos (es decir que el Logos era una
persona distinta al Padre), pero de él agreg6 una carac-
teristica Unica no propuesta hasta su tiempo. Esta era la
doctrina del Hijo eterno. El ensefiaba que el Hijo o el
Logos era una persona distinta desde toda la eternidad.
Ademas, él dijo que el Hijo fue engendrado desde toda la
eternidad y esta siendo engendrado eternamente. El con-
servaba una subordinacién del Hijo al Padre en existencia
u origen, pero se acercaba mas a la doctrina posterior de
su igualdad con el Padre.

Origen tenia muchas creencias herejes debido a su
aceptacion de doctrinas de la filosofia griega, su énfasis
en el conocimiento mistico en vez de la fé, y su inter-
pretaciéon extremadamente alegérica de las Escrituras.
Por ejemplo, él creia en la preexistencia de las almas de
los hombres, negaba la necesidad de la obra redentora de
Cristo, y creia en la ultima salvaciéon de los impios,
incluyendo al diablo. Por ésas y otras doctrinas heréticas,
fue excomulgado de la iglesia. Los concilios eclesiasticos
formalmente condenaron muchas de sus doctrinas en los
anos 543 y 553.

Otros prominentes trinitarios en la historia de la
iglesia primitiva eran Hipodlito y Novaciano. Hipdlito
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era el opositor trinitario de Sabelio. El se opuso a Calis-
to, el obispo de Roma, y dirigié6 un grupo cismatico en
contra de él. A pesar de eso, la Iglesia Catdlica mas ade-
lante le canonizo.

Novaciano era uno de los primeros en enfatizar al
Espiritu Santo como una tercera persona. El ensefiaba la
subordinacion del Hijo al Padre, diciendo que el Hijo era
una distinta persona, pero que él tenia un principio y que
sali6 de Padre. Cornelio, obispo de Roma, excomulgé6 a
Novaciano porque Novaciano creia que habia un nimero
de pecados serios que no podrian ser perdonados si
hubieran sido cometidos después de la conversion.

El Concilio de Nicea

Al fin del tercer siglo, el trinitarismo habia reemplaza-
do al modalismo (Unicidad) como la creencia sostenida
por la mayoria de los cristianos, aunque las ideas emer-
gentes del trinitarismo no estaban todavia en la forma de
la doctrina moderna.

Durante la primera parte del cuarto siglo, una gran
controversia sobre la Deidad llegé a una culminacién—el
choque entre las ensefnanzas de Atanasio y Ario. Ario
deseaba preservar la Unicidad de Dios pero a la vez
proclamar la personalidad independiente del Logos.
Como los trinitarios, él igualaba al Logos con el Hijo y
con Cristo. El ensenaba que Cristo es un ser creado—un
ser divino pero no de la misma esencia del Padre y no
igual al Padre. En otras palabras, a él Cristo era un semi-
dibs.

Actualmente, Ario ensené una nueva forma de
politeismo. Ario no era un creyente de la Unicidad en
ningdn modo, y el movimiento moderno de la Unicidad
rechaza fuertemente cualquier forma de arianismo.

En oposiciéon a Ario, Atanasio tomo la posicién de que
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el Hijo es coigual y coeterno con el Padre y de la misma
esencia del Padre. Esta ahora es la creencia del trinitari-
anismo moderno. Por lo tanto, mientras que Tertuliano
introdujo muchos conceptos y términos trinitarios al Cris-
tianismo, se puede considerar a Atanasio como el ver-
dadero padre del trinitarismo moderno.

Cuando la polémica entre Ario y Atanasio comenzo a
inundar al imperio romano, el emperador Constantino
decidi6 intervenir. Porque él hacia poco se habia conver-
tido al cristianismo y lo habia establecido como la religion
oficial, sentia la necesidad de proteger la unidad del cris-
tianismo para el bienestar del imperio. Segun la tradicion
su conversion se hizo como resultado de una visién que él
vio justo antes de una batalla crucial. Supuestamente, él
vio una cruz en el cielo con el refran, “Vence en esta
senal.” El procedié a ganar la batalla, llegando a ser el
coemperador en 312 D.C. y el emperador pleno en 324
D.C. Cuando la gran controversia entre Ario y Atanasio
amenazdé a dividir su imperio que él habia ganado hacia
poco y a destruir su plan para usar el cristianismo para
consolidar y mantener su poder politico, él convoco el
primer concilio ecuménico de la iglesia, la cual tomé
lugar en Nicea en 325 D.C.

Constantino no era ningin modelo del cristianismo.
En 326 D.C. él maté6 a su hijo, a su sobrino, y a su esposa.
A propdsito él postergd su bautismo hasta un poco antes
de su muerte, diciendo que asi él seria limpiado de todos
los pecados de su vida. Durant dice de él, “el cristianismo
era para él un medio, pero no un fin . . . Mientras que el
cristianismo convertia al mundo, el mundo convertia al
cristianismo y exhibia el paganismo natural de la
humanidad.”*

Al establecer al cristianismo como la religiéon preferida
del imperio romano (asi obligando a los oficiales romanos a
ser cristianos), Constantino alter6 radicalmente a la iglesia
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y aceler6 su aceptacion de los ritos paganos y las doctrinas
heréticas. Como el historiador eclesidstico Walter Nigg
dice, “Tan pronto como el emperador Constantino bajé las
barreras y las masas de la gente llenaron la iglesia debido al
puro oportunismo, la integridad de la ética cristiana fue
derrotada.”

Cuando se convocé el Concilio de Nicea, Constantino
no tenia interés en ningin resultado particular, siempre
en cuanto que los participantes llegaran a un acuerdo.
Una vez que eso se cumplid, Constantino apoyo el resul-
tado.

“Constantino, quien trataba a las cuestiones
religiosas solamente desde un punto de vista politi-
co, aseguraba la unanimidad por excomulgar a
todos los obispos quiénes no firmarian las nuevas
profesiones de fe. De esta manera la unidad fue
alcanzada. Que un credo universal seria instituido
basado tnicamente en la autoridad de un emper-
ador era una cosa totalmente nueva . . . Ningin
obispo dijo una sola palabra en contra de esta cosa
monstruosa.”’

Heick divide a los participantes de Nicea entre tres
grupos: una minoria de arianos, una minoria de
atanasianos, y una mayoria que no entendia el conflicto
pero deseaba tener la paz.* El Concilio finalmente adoptd
un credo que denuncié claramente al arianismo pero que
dijo poco en cuanto a una ensefianza positiva de la
trinidad. La frase clave dijo que Cristo era de la misma
esencia (griego: homoousios) como el Padre y no apenas
de una esencia semejante (homoiousios). Es bastante
interesante que los modalistas (creyentes de la Unicidad)
habian utilizado la palabra escogida (homoousios) para
expresar la identidad de Jests con el Padre. Muchos que
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abogaban sin éxito el uso del ltimo término
(homoiousios) realmente no querian decir que Jesus era
diferente al Padre en sustancia, pero, en cambio, ellos
deseaban evitar las implicaciones de la Unicidad del tér-
mino anterior. Entonces el credo que resultaba era un
claro rechazamiento del arianismo, pero también era un
rechazamiento no tan claro del modalismo (la Unicidad).

La version original del Credo de Nicea que fue formu-
lada por el Concilio de Nicea en lo referente a la Deidad
es como sigue:

“Creemos en un solo Dios, el Padre Omnipo-
tente, hacedor de todas las cosas visibles e invisi-
bles. Y en un solo Senor Jesucristo, el Hijo de
Dios, engendrado del Padre, el Gnico engendrado,
es decir, de la naturaleza del Padre. Dios de Dios,
Luz de Luz, verdadero Dios de verdadero Dios,
engendrado, no hecho, de una sola sustancia con
el Padre, por quien todas las cosas fueron hechas,
tanto las cosas en el cielo como las cosas en la
tierra; quien por nosotros los hombres y por nues-
tra salvacion descendi6 y fue hecho carne y asum-
i6 la naturaleza humana, sufrié y resucité el tercer
dia, ascendi6 al cielo, (y) vendra otra vez para juz-
gar a los vivos y a los muertos. Y en el Espiritu
Santo. Pero la iglesia santa y apostdlica anatemati-
za. a aquellos que dicen que habia un tiempo cuan-
do él no existia, y que él se hizo de cosas no
existentes, o de otra persona o ser, diciendo que el
Hijo de Dios es mudable, o cambiable.”*

No hay una declaracién clara de la trinidad en este
credo, sino asevera que Jesds es de una sustancia con el
Padre en oposicién al arianismo. No hay referencia al
Espiritu Santo como una persona distinta en la Deidad,
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sino meramente expresa una creencia en el Espiritu
Santo. Este original Credo de Nicea indica una distincién
personal entre el Padre y el Hijo y afirma que el Hijo no es
mudable o cambiable. Esta tltima frase es una salida de la
doctrina biblica del Hijo y apoya al trinitarismo moderno
puesto que ensena a un Hijo eterno. Basicamente,
entonces, el Concilio de Nicea tiene una importancia
triple: es un rechazamiento del arianismo; es la primera
declaracién oficial incompatible con el modalismo (la
Unicidad); y es la primera declaracién oficial que apoya al
trinitarismo.

Después de Nicea

Sin embargo, la victoria trinitaria de Nicea no fue
completa. Los préoximos sesenta anos vieron una con-
stante polémica entre los arianos y los atanasianos. Aun
algunos participantes en el Concilio tal como Marcelo, el
obispo de Ancira, salian a favor del Sabelianismo (la Uni-
cidad).” Ario envié una carta conciliatoria a Constantino
que lo ocasiond a reabrir el asunto. Un Concilio convoca-
do en Tira en 335 realmente invertio la doctrina Nicense a
favor del Arianismo. Atanasio se fue al exilio, y Ario
habria sido reincorporado como obispo si él no hubiera
muerto la noche anterior.*

Atanasio fue desterrado cinco o seis veces durante
este periodo. Mucho del conflicto se debia a circunstan-
cias politicas. Por ejemplo, cuando Constancio, el hijo de
Constantino, llegd al poder, él respaldé a los arianos,
deponiendo a los obispos de Atanasio y nombrando a los
arianos en su lugar. La controversia producia unas violen-
tas luchas politicas internas y mucha matanza.

El Profesor Heick acredita el éxito definitivo del
Atanasianismo a la elocuencia y la perseverancia de
Atanasio mismo. “El factor decisivo en la victoria . . . era
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la determinacion resuelta de Atanasio durante una vida
larga de persecucién y opresion.”* Sin embargo, no era
hasta el segundo Concilio ecuménico, llamado por el
Emperador Teodosio y convocado en Constantinopla en
381, que el asunto se resolvié. Este Concilio, celebrado
después de la muerte de Atanasio, ratificé el Credo de
Nicea. También resolvié otro gran asunto que se habia
discutido fervientemente después de Nicea, es decir, la
relacion del Espiritu Santo a Dios. ¢Era el Espiritu Santo
una persona distinta en la Deidad, o no? Muchos pensa-
ban que el Espiritu era una energia, una criatura, o un ser
angélico. El Concilio agreg6 unas declaraciones al origi-
nal Credo de Nicea para ensenar que el Espiritu Santo era
una persona distinta tal como el Padre y el Hijo.

No era hasta el Concilio de Constantinopla en 381,
entonces, que la doctrina moderna de la trinidad gano la
victoria permanente. Ese concilio era el primero en afir-
mar inequivocamente que Padre, Hijo, y Espiritu Santo
eran tres personas distintas de Dios, coiguales, coeter-
nos, y de coesencia. Un enmendado Credo de Nicea salié
del Concilio en 381. La forma actual del Credo de Nicea,
que probablemente aparecié alrededor el ano 500,% es
por lo tanto mas fuertemente trinitaria que el original
Credo de Nicea.

Habia otra gran amenaza al atanasianismo. El imperio
romano habia comenzado a desmoronarse frente a los
ataques barbaros, y las tribus barbaras que estaban
ganando el dominio eran arianos. Plausiblemente, el ari-
anismo podria haber salido victorioso mediante las con-
quistas barbaras. Esta amenaza finalmente terminé, sin
embargo, cuando los Francos se convirteiron al
atanasianismo en 496.

Durante esta época, otro credo importante surgio—el
Credo de Atanasio, un credo que actualmente no vino de
Atanasio. Ese credo probablemente representa la doctrina
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trinitaria de Agustin (354-430), porque se desarrollo
durante o después del tiempo de Agustin. Este credo es la
declaracién mas comprensiva del trinitarismo en la histo-
ria de la iglesia antigua. Solo la parte occidental del cris-
tianismo lo reconoci6 oficialmente.

Los principales puntos de diferencia entre el oriente
y el occidente en cuanto a la doctrina de la trinidad eran
asi como se indica a continuaciéon. En primer lugar, el
oriente tendia a enfatizar la trinidad de Dios. Por ejemp-
lo, a los capadocianos el gran misterio era como las tres
personas podrian ser un solo Dios. En el occidente habia
un poco mas énfasis en la unidad de Dios. En segundo
lugar, el occidente creia que el Espiritu procedia del
Padre y del Hijo (la doctrina Filioque), mientras que el
oriente sostenia que el Espiritu procedié inicamente del
Padre. Esto por fin lleg6 a ser un importante asunto doc-
trinal detras del cisma entre el catolicismo romano y la
ortodoxia oriental en 1054.

El Credo de Atanasio

A fin de dar al lector una vista mas completa de la
doctrina de la trinidad, una parte del Credo de Atanasio se
da mas adelante:

“Quienquiera que sera salvo: antes de todas
las cosas es necesario que él retenga la fe catoli-
ca. Cual Fe si todos no guarden completa y sin
mancha: sin duda perecera eternamente. Y La Fe
Catolica es esta: que nosotros adoramos a un
Dios en Trinidad, y Trinidad en Unidad. Ni con-
fundiendo las Personas: ni dividiendo la Sustan-
cia. Porque hay una Persona del Padre, otra del
Hijo, otra del Espiritu Santo. Pero la Deidad del
Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo, es todo uno:
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La Gloria coigual, la Majestad coeterna. Tal como
el Padre es, asi es el Hijo, y asi es el Espiritu
Santo: El Padre no es creado, el Hijo no es creado,
Y el Espiritu Santo no es creado. El Padre es
incomprensible, el Hijo es incomprensible, y el
Espiritu Santo es incomprensible. El Padre es
eterno, el Hijo es eterno, y el Espiritu Santo es
eterno. Y adn ellos no son tres eternos: sino un
Eterno. También no hay tres incomprensibles, ni
tres no creados: sino uno no creado y uno Incom-
prensible. Asi también el Padre es omnipotente, el
Hijo es omnipotente, y el Espiritu Santo es
omnipotente. Y atn ellos no son tres omnipo-
tentes: sino un Omnipotente. Asi también el Padre
es Dios, el Hijo es Dios, y el Espiritu Santo es
Dios. Y aiin ellos no son tres dioses: sino un Dios.
Asi también el Padre es Senor, el Hijo es Senor y el
Espiritu Santo es Senor. Pero no hay tres Senores:
sino un Senor. Porque tal como nosotros somos
obligados por la veracidad cristiana a reconocer
que cada Persona por Si misma es Dios y Senor:
asi también nosotros somos prohibidos por la
religion catoélica a decir que hay tres dioses, o tres
senores. El Padre se ha hecho de ninguno: ni es
creado, ni es engendrado. El Hijo es del Padre
solo, no hecho, ni creado, sino engendrado. El
Espiritu Santo es del Padre y del Hijo, ni hecho ni
creado, ni engendrado, sino procediente.
Entonces hay un Padre, no tres Padres, un Hijo,
no tres Hijos, y un Espiritu Santo, no tres Espiri-
tus Santos. Y en esta Trinidad ninguno es antes, o
después que otro: ninguno es mayor ni menor que
otro. Pero las tres Personas son coeternas juntas,
y coiguales. Para que en todas las cosas, como se
dijo antes, la Unidad en Trinidad, y la Trinidad en
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Unidad debe ser adorada. Por tanto, el que se sal-
vara debe pensar asi de la Trinidad. . . .7

El Credo de Los Apéstoles

Antes que concluimos este capitulo, debemos contes-
tar algunas preguntas acerca de lo que se llama el Credo
de los Apdstoles. $0rigind con los apostoles? (Ensena el
trinitarismo? La respuesta a ambas preguntas es no. Este
credo tenia sus comienzos en una antigua confesion de fe
usada en la iglesia Romana. Se llamaba el Antiguo Simbo-
lo Romano (o Credo). Diversos eruditos han fechado el
Antiguo Simbolo Romano de 100 a 200 afos D.C. Este
credo dice:

“Creo en Dios el Padre Omnipotente. Y en
Jesucristo, Su Hijo unigénito, nuestro Senor;
Quien naci6 por el Espiritu Santo de la Virgen
Maria; Fue crucificado bajo Poncio Pilato y fue
enterrado; El tercer dia El resucité de la muerte;
El ascendi6 al cielo; y se sienta a la diestra del
Padre; Desde alli El vendra para juzgar a los vivos
y a los muertos. Y en el Espiritu Santo; El perdén
de pecados; La resurrecciéon del cuerpo (la
carne).”*

Este credo se enmendé para enfrentarse con el desafio
de nuevos puntos doctrinales, hasta que por fin logré su
forma actual cerca del fin del quinto siglo. Los cambios
mas importantes eran las adiciones que afirman lo sigu-
iente: Dios es el hacedor del cielo y de la tierra; Jesus fue
engendrado por el Espiritu Santo; Jesis sufrié y murio;
Jestus descendi6 al infierno (la sepultura); la creencia en la
santa iglesia catolica (general); la creencia en la comunion
de los santos; y la creencia en la vida eterna.
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Hay dos cosas importantes acerca de la version origi-
nal y otras que venian después. En primer lugar, ninguna
version tiene un nexo histérico directo con los doce apos-
toles, por lo tanto aquellas versiones ni son mas sagradas
ni mas confiables que cualquier otra escritura de los
primeros pocos siglos después del tiempo de los Apés-
toles. En segundo lugar, ellas no ensenan la doctrina trini-
taria. Mayormente ellas siguen muy estrechamente el
lenguaje biblico. Ellas describen al Hijo de Dios sola-
mente en términos de la Encarnacién, en ninguna parte
indicando que el Hijo es una persona distinta en la Deidad
o que el Hijo es eterno. Ellas afirman una creencia en el
Espiritu Santo, pero no como una persona distinta en la
Deidad. En cambio ellas colocan esta afirmacién junta
con otras declaraciones que se relacionan con la sal-
vacion, haciéndonos creer que ellas hablan del don o
bautismo del Espiritu Santo y de la obra del Espiritu
Santo en la iglesia. Asi, no hay nada realmente objetable
en el lenguaje si nosotros definimos los términos del
mismo modo que la Biblia los usa.

Sin embargo, los trinitarios han reinterpretado el
Credo de los Apéstoles, sosteniendo que el credo apoya
su doctrina. Los protestantes y los catdlicos romanos
ambos lo usan hoy para declarar su creencia trinitaria.
Ellos lo han asociado con el trinitarismo de tal grado que
los que no son trinitarios no lo usan porque temen que
seran malentendidos.

Nosotros no abogamos por el uso del Credo de los
Apoéstoles por las siguientes razones. (1) El credo no
originé con los apodstoles como su nombre implica.
Nosotros no queremos crear una impresién falsa entre
la gente por usar ese titulo. (2) El credo no enfatiza
todos los temas importantes del Nuevo Testamento,
especialmente algunos aspectos que se deben enfatizar
hoy en vista de doctrinas falsas desarrolladas a través de

271



los siglos. (3) En vez de tratar de formular un credo que
afirma comprensiblemente una doctrina en una manera
obligatoria, nosotros preferimos usar la Biblia misma
para declaraciones sumarias de doctrina. (4) El uso de
este credo hoy nos asociaria con el trinitarismo. Aunque
los escritores no tuvieron esa doctrina en mente, la may-
oria de la gente ordinaria hoy lo consideraria una
declaracion trinitaria. Para evitar una identificacién con
el trinitarismo y el catolicismo romano, nosotros no
usamos el Credo de los Apoéstoles.

Conclusion

En conclusién, vemos que la doctrina de la trinidad
no es biblica ni en su terminologia ni en su origen histori-
co. Tiene sus raices en el politeismo, la religiéon pagana, y
la filosofia pagana. La doctrina misma no existia en la his-
toria de la iglesia antes del tercer siglo. Ain en ese
entonces, los trinitarios antiguos no aceptaban muchas
doctrinas béasicas del trinitarismo moderno tal como la
coigualdad y la coeternalidad del Padre y del Hijo. El
trinitarismo no logré el predominio sobre la creencia de
la Unicidad hasta alrededor de 300 D.C.. No logré la vic-
toria sobre el arianismo hasta fines del cuarto siglo.

El primer reconocimiento oficial de las doctrinas
trinitarias se hizo en el Concilio de Nicea en 325, pero
aun ese no era completo. El establecimiento pleno de la
doctrina no se hizo hasta el Concilio de Constantinopla en
381. En breve, el trinitarismo no logr6é su forma actual
hasta el fin del cuarto siglo, y sus credos definitivos no
tomaron su forma final hasta el quinto siglo.
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12

EL TRINITARISMO:
UNA EVALUACION

En el capitulo pasado tratamos de dar una pre-
sentacion honesta de la doctrina de la trinidad y un rela-
to objetivo de su desarrollo histérico. También
hablamos de algunos problemas inherentes en aquella
doctrina. Concluimos que el trinitarismo usa términos
extrabiblicos y que logré su predominio y féormula actu-
al en el cuarto siglo. A pesar de esto, uno puede pregun-
tar si el trinitarismo esta por lo menos consistente con
la Biblia. En este capitulo afirmamos que la doctrina de
la trinidad esta en conflicto con la doctrina biblica de un
solo Dios.

Terminologia Extrabiblica
Como se hablé en el Capitulo XI, la terminologia del
trinitarismo no es biblico. La Biblia no menciona la pal-

abra trinidad ni hace mencion de la palabra personas en
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referencia a Dios. La Biblia ni siquiera liga las palabras
persona y tres con Dios en ninguna manera signifi-
cante.

La terminologia extrabiblica de por si no significa que
una doctrina descrita por ella es necesariamente falsa,
pero deja una duda considerable sobre la materia. Esto es
especialmente cierto cuando la terminologia extrabiblica
no es meramente un sustituto para la terminologia bibli-
ca, pero en cambio ensefia conceptos nuevos. En breve,
la terminologia extrabiblica es peligrosa si conduce a
maneras extrabiblicas de pensar y eventualmente a doc-
trinas extrabiblicas. El trinitarismo seguramente tiene
aquel problema.

Persona y Personas

Hablando de Dios como una persona no le hace jus-
ticia a El. La palabra persona implica la existencia de
un ser humano con una personalidad humana—un indi-
viduo con cuerpo, alma, y espiritu. De esa manera,
nosotros limitamos nuestro concepto de Dios si le
describimos como una persona. Por esa razon, este
libro nunca ha dicho que hay una persona en la Deidad
o que Dios es una persona. Lo mas que nosotros hemos
dicho es que Jesucristo es una persona, porque Jesus
era Dios manifestado en la carne como una persona
humana.

Hablando de Dios como una pluralidad de personas
viola aun mas el concepto biblico de Dios. No importa lo
que personas significaban en la historia antigua de la igle-
sia, hoy la palabra definitivamente implica una pluralidad
de individuos, personalidades, mentes, voluntades y cuer-
pos. Tal como hemos mostrado, aun en la historia antigua
de la iglesia la gran mayoria de los creyentes la veian
como un desvié del monoteismo biblico.
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Tres

El uso del niimero tres en relacion a Dios también es
peligroso. Si se usa para designar distinciones eternas en
Dios, conduce al triteismo, que es un tipo del politeismo. Si
se usa para designar los Uinicos papeles o manifestaciones
que Dios tiene, limita la actividad de Dios en una forma no
hallada en las Escrituras. Dios se ha manifestado a Si
mismo en numerosas maneras. y nosotros no podemos
siquiera limitarlas a tres. (Véase el Capitulo VI.) El uso de
tres va en contra del énfasis claro que ambos testamentos
ponen sobre el niimero uno en relaciéon a Dios.

El Triteismo

A pesar de las protestaciones de los trinitarios, su
doctrina inevitablemente conduce a una forma practica
del triteismo. (Véase el Capitulo XI.) Los judios y los
musulméanes se dan cuenta de esto, porque esta es una de
las razones porque ellos han rechazado tan vigorosa-
mente al cristianismo tradicional. A través de la historia,
muchos cristianos también han reconocido este proble-
ma. Como resultado, algunos han rechazado el trinitaris-
mo en favor de la doctrina de la Unicidad. (Véase el
Capitulo X.) Otros han visto los errores del trinitarismo,
pero, en un intento de conservar la unicidad de Dios, han
caido en el error mayor de negar la deidad de Jesucristo
(por ejemplo, los unitarios y los testigos de Jehova). En
breve, el trinitarismo enfatiza la calidad de tres en Dios
mientras que la Biblia enfatiza la unicidad de Dios. (Véase
el Capitulo I.)

Un Misterio

Los trinitarios universalmente describen su doctrina
como un misterio. Sin embargo, tal como se habl6 en el
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Capitulo IV el inico misterio relacionado a la Deidad es la
manifestacion de Dios en carne, y atn esto se ha dado a
conocer a los que creen. Un misterio en las Escrituras es
una verdad divina que ha sido desconocida anteriormente
pero ahora se ha dado a conocer a los hombres.

Ciertamente nuestras mentes finitas no pueden com-
prender todo lo que se debe saber acerca de Dios, pero
podemos comprender la sencilla verdad que hay un solo
Dios. Dios puede trascender la l6gica humana, pero El
nunca contradice la 16gica verdadera, ni tampoco es il6gi-
co El mismo. El enfatiza Su unicidad tan fuertemente en
la Biblia que El ha disipado cualquier misterio o turbacion
posible sobre este punto.

La Biblia nunca dice que la Deidad es un misterio no
revelado o que la cuestién de una pluralidad en la Deidad
es un misterio. En cambio, afirma en los términos mas
fuertes que Dios es uno. &Por qué se debe recurrir
entonces a una explicacion que la Deidad es un misterio
incomprensible a fin de proteger una doctrina hecha por
los hombres con una terminologia extrabiblica cuando las
Escrituras claramente nos dan un mensaje sencillo e
inequivoco que Dios es absolutamente uno? Es un agravio
afirmar que la Deidad es un misterio cuando la Biblia
claramente afirma que Dios nos ha dado a conocer el mis-
terio. (Véase el Capitulo IV))

La Deidad de Jesucristo

El trinitarismo afirma la deidad de Cristo. Sin embar-
go, quita valor de la plenitud de la Deidad de Cristo tal
como la Biblia la describe. Actualmente, el trinitarismo
niega que la plenitud de la Deidad esta en Jesis porque
niega que Jests es el Padre y el Espiritu Santo. (Véase el
Capitulo XI.) No exalta el nombre y la persona de Jests
suficientemente ni le da el reconocimiento pleno que la
Biblia le da.
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Contradicciones

El problema basico es que el trinitarismo es una doc-
trina extrabiblica que contradice un niimero de ensenan-
zas biblicas y muchos versiculos especificos de las
Escrituras. Ademaés, la doctrina contiene un ntmero de
contradicciones internas. Por supuesto, la contradicciéon
interna mas obvia se trata de como puede haber tres per-
sonas de Dios en algin sentido significativo y ain puede
existir EI como un solo Dios.

Mas adelante nosotros hemos compilado una lista de
otras contradicciones y de los problemas asociados con el
el trinitarismo. Esta no es una lista completa pero si da
una idea de cuanto aquella doctrina se ha apartado de la
Biblia.

1. ¢Tuvo Jesucristo dos padres? El Padre es el Padre
del Hijo (I Juan 1:3), pero el nifio que nacié de Maria fue
engendrado por el Espiritu Santo (Mateo 1:18, 20; Lucas
1:35). ¢Cudl de ellos es el verdadero padre? Algunos trini-
tarios dicen que el Espiritu Santo era meramente el
agente del Padre en el proceso de la concepcién—un pro-
ceso que ellos comparan a la siembra artificial.’

2. ¢Cuantos Espiritus hay? Dios Padre es Espiritu
(Juan 4:24), el Senor Jesus es Espiritu (II Corintios 3:17),
y el Espiritu Santo es un Espiritu por definicién. Sin
embargo, hay un solo Espiritu (I Corintios 12:13; Efesios
4:4).

3. Si el Padre y el Hijo son personas coiguales, &épor
qué oro6 Jesus al Padre? (Mateo 11:25). {Puede Dios orar
a Dios ?

4. De igual modo, écO6mo puede el Hijo saber tanto
como el Padre? (Mateo 24:36; Marcos 13:32).

5. De igual modo, écomo puede ser que el Hijo no
tenga poder si el Padre no se lo da? (Juan 5:19, 30; 6:38).

6. De igual modo, équé de los otros versiculos de
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Escritura que indican la desigualdad entre el Hijo y el
Padre? (Juan 8:42; 14:28; I Corintios 11:3).

7. ¢Murié “Dios Hijo”? La Biblia dice el Hijo muri6
(Romanos 5:10). Si es asi, épuede morir Dios? iPuede
morir una parte de Dios?

8. éComo puede haber un Hijo eterno cuando la
Biblia habla del Hijo engendrado, asi claramente indi-
cando que el Hijo tuvo un comienzo? (Juan 3:16; Hebre-
0s 1:5-6).

9. Si el Hijo es eterno y si El existia cuando se hizo la
creacion, équién era Su madre entonces? Sabemos que el
Hijo naci6é de una mujer (Galatas 4:4).

10. éRenuncié “Dios Hijo” Su omnipresencia mientras
que estaba en la tierra? Si es asi, scémo podria ser El Dios
todavia?

11. Si el Hijo es eterno e inmutable (invariable),
écomo puede el reino del Hijo tener un fin? (I Corintios
15:24-28).

12. Si al responder a las preguntas 3 a 11 decimos
que solo el hijo humano de Dios era limitado en
conocimiento y en poder, y que El murié, entonces scémo
podemos hablar de “Dios Hijo”? {Hay dos Hijos?

13. éA quién adoramos y a quién oramos? Jesis dijo
que debemos adorar al Padre (Juan 4:21-24), pero Este-
ban oré a Jesus (Hechos 7:59-60).

14. {Puede haber mas de tres personas en la Deidad?
Ciertamente el Antiguo Testamento no ensefa tres sino
enfatiza la Unicidad. Si el Nuevo Testamento agrega al
mensaje del Antiguo Testamento y ensena tres personas,
entonces iqué hay para evitar unas revelaciones subsigu-
ientes de personas adicionales? De igual modo
podriamos interpretar algunos versiculos de Escritura
para significar seis personas adicionales (Apocalipsis
3:1; 5:6).

15. ;Hay tres Espiritus en el corazén de un cristiano?
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El Padre, Jests, y el Espiritu todos moran dentro de un
Cristiano (Juan 14:17, 23; Romanos 8:9; Efesios 3:14-
17). Pero hay un solo Espiritu (I Corintios 12:13; Efesios
4:4).

16. Hay un solo trono en el cielo (Apocalipsis 4:2).
6Quién se sienta en ello? Sabemos que Jesus se sienta alli
(Apocalipsis 1:8, 18; 4:8). éDoénde se sientan el Padre y el
Espiritu Santo?

17. Si Jests se sienta en el trono, écémo puede sen-
tarse a la diestra de Dios? (Marcos 16:19). &Se sienta o se
para a la diestra de Dios? (Hechos 7:55), o éesta El en el
seno del Padre? (Juan 1:18).

18. (Esta Jests en la Deidad? o éesta la Deidad en
Jesus? Colosenses 2:9 dice que la Deidad esta en Jesus.

19. A la luz de Mateo 28:19, épor qué siempre bautiz-
aban los apéstoles tanto a los judios como a los gentiles
en el nombre de Jests, ain cuando los bautizaban de
nuevo? (Hechos 2:38; 8:16; 10:48; 19:5; 22:16; I Corin-
tios 1:13).

20. ¢Quien le levant6 a Jesus de la muerte? (EI Padre
(Efesios 1:20)?, o &Jesis (Juan 2:19-21)?, o éel Espiritu
(Romanos 8:11)?

21. Si el Hijo y el Espiritu Santo son personas
coiguales en la Deidad, épor qué no es perdonable la blas-
femia contra el Espiritu Santo pero si es perdonable la
blasfemia contra el Hijo? (Lucas 12:10).

22. Si el Espiritu Santo es un miembro coigual de la
trinidad, épor qué siempre habla la Biblia de EI como
enviado del Padre o de Jesis? (Juan 14:26; 15:26).

23. éSabe el Padre algo que el Espiritu Santo no sabe?
Si asi es, écomo pueden ellos ser coiguales? Solo el Padre
sabe el dia y la hora de la segunda venida de Cristo (Mar-
cos 13:32).

24. ¢Hizo la trinidad el Antiguo y el Nuevo Pacto?
Sabemos que Jehova lo hizo (Jeremias 31:31-34; Hebreos
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8:7-13). Si Jehova es una trinidad, entonces el Padre, el
Hijo, y el Espiritu todos tuvieron que morir para hacer
eficaz el nuevo pacto (Hebreos 9:16-17).

25. Si el Espiritu procede del Padre, ées el Espiritu
también un hijo del Padre? Si no, épor qué no?

26. Si el Espiritu procede del Hijo, ées el Espiritu el
nieto del Padre? Si no, épor qué no?

Evaluacion del Trinitarismo

Nosotros creemos que el trinitarismo no es una doct-
rina biblica y que contradice la Biblia en muchas man-
eras. Las Escrituras no ensenan una trinidad de personas.
La doctrina de la trinidad usa una terminologia no usada
en el la Escritura. Ensena y enfatiza la pluralidad en la
Deidad mientras que la Biblia enfatiza la Unicidad de
Dios. Quita valor de la plenitud de la Deidad de Jesu-
cristo. Contradice muchos versiculos especificos de la
Escritura. No es légica. Nadie puede comprenderla ni
explicarla racionalmente, ni siquiera los que la abogan.
En breve, el trinitarismo es una doctrina que no
pertenece al cristianismo.

La Doctrina de la Trinidad
Contrastada con la Unicidad

Para poder comprender claramente cémo el trinitaris-
mo difiere de la ensenanza biblica acerca de la Deidad,
hemos preparado una lista contrastante. El lado izquierdo
enumera las ensenanzas esenciales del trinitarismo. La
lista a la derecha enumera las ensenanzas del monoteis-
mo, es decir, la Unicidad cristiana. Nosotros creemos que
el lado derecho refleja las ensenanzas de la Biblia, y este
es el sistema de creencia que nosotros hemos tratado de
presentar a lo largo del libro.
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El Trinitarismo y La Unicidad Comparados

El Trinitarismo

1. Hay tres personas en un Dios.
Es decir, que hay tres distin-
ciones esenciales en la naturaleza
de Dios. Dios es la Santa
Trinidad.

2. El Padre, el Hijo, y el Espiritu
Santo son las tres personas de la
Deidad. Ellas son distintas per-
sonas, y ellas son coiguales,
coeternas, y de la misma coesen-
cia. Sin embargo, Dios Padre es
cabeza de la Trinidad en algin
sentido, y el Hijo y el Espiritu
proceden del Padre en algin sen-
tido.

3. Jesucristo es la encarnacién
de Dios Hijo. Jesis no es ni el
Padre ni el Espiritu Santo.

4. El Hijo es eterno. Dios Hijo ha
existidor por toda la eternidad.
El Hijo es eternamente engendra-
do del Padre.

5. El Verbo de Juan 1 (el Logos),
es la segunda persona en la Dei-
dad, especificamente Dios Hijo.

6. Jests es el nombre humano
dado a Dios Hijo como EIl se ha
manifestado en carne.

La Unicidad

1. Hay un solo Dios sin ningunas
divisiones esenciales en Su natu-
raleza. El no es una pluralidad de
personas, pero El si tiene una
pluralidad de manifestaciones,
papeles, titulos, atributos, o rela-
ciones para con el hombre.
Ademas, estos no se limitan sola-
menta a tres.

2. Padre, Hijo, y Espiritu Santo
son diferentes designaciones
para el tnico Dios. Dios es el
Padre. Dios es el Espiritu Santo.
El Hijo es Dios manifestado en
carne. El término Hijo siempre
se refiere a la Encarnacion, y
nunca a alguna deidad aparte de
la humanidad.

3. Jesucristo es el Hijo de Dios.
El es la encarnacién de la pleni-
tud de Dios. En su deidad, Jesus
es el Padre y el Espiritu Santo.

4. El Hijo es engendrado y no es
eterno. El Hijo de Dios existia
desde toda la eternidad pero
solamente como un plan en la
mente de Dios. El Hijo de Dios
lleg6 a la existencia actual (sub-
stancial) en la Encarnacién, al
mismo tiempo en que el Hijo fue
engendrado por el Espiritu de
Dios.

5. El Verbo de Juan 1 (el Logos)
no es una persona distinta, sino
es el pensamiento, el plan, la
actividad, o la expresion de Dios.
El Verbo se expres6 en carne
como el Hijo de Dios.

6. Jesis (que significa Jehova-
Salvador) es el nombre de Dios
que se ha revelado en el Nuevo

283



7. El bautismo en agua se admin-
istra correctamente con las pal-
abras “en el nombre del Padre, y
del Hijo, y del Espiritu Santo.”

8. Nosotros veremos a la Trini-
dad o el Dios Trino en el cielo.
(Muchos trinitarios dicen que
veremos a tres cuerpos, y eso es
el triteismo absoluto. Otros dejan
abierta la posibilidad de que
veamos a un solo Ser espiritual
con un solo cuerpo. La mayoria
de los trinitarios no saben lo que
ellos creen acerca de esto, y lo
confiesan abiertamente.”)

9. La Deidad es un misterio.
Debemos aceptar por la fe el mis-
terio de la Trinidad a pesar de sus
aparentes contradicciones.

Testamento. Jesis es el nombre
del Padre, del Hijo, y del Espiritu
Santo.

7. El bautismo en agua se admin-
istra correctamente con las pal-
abras “en el nombre de Jesus.” El
nombre de Jesiis se acompana
comunmente con los titulos
Senor o Cristo o ambos.

8. Nosotros veremos a Jesucristo
en cielo. El es el Unico que esta
en el trono y el inico Dios que
veremos.

9. La Deidad no es un misterio,
especialmente a la iglesia. No
podemos comprender todo lo
que hay que saber acerca de
Dios, pero la Biblia ensena clara-
mente que Dios es uno en
nimero y que Jesucristo es el
unico Dios manifestado en carne.

“,{Qué Cree El Individuo Tipico
en las Iglesias?”

Al inspeccionar los contrastes entre el trinitarismo y
la Unicidad, podemos preguntar équé es lo que el individ-
uo tipico quién se denomina cristiano realmente cree? Por
supuesto, la mayoria de las denominaciones cristianas
oficialmente aceptan el trinitarismo. Sin embargo, la may-
oria de los eruditos trinitarios se distancian cuidadosa-
mente del triteismo y muchos usan una terminologia que

suena casi como la Unicidad.
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Muchos miembros de las iglesias no comprenden
realmente la doctrina del trinitarismo y de hecho estan
mas cerca de la creencia de la Unicidad. Algunas pre-
guntas que indican una tendencia hacia la Unicidad o
una aceptacion funcional si se contestan en el afirma-
tivo son:

1. Por lo normal (Ora usted directamente a Jesus?
Cuando usted ora al Padre, icambia usted a un lenguaje
que indica que realmente esta usted pensando acerca de
Jests (por ejemplo, usando “Sefor,” “en Su nombre,” o
‘Jesus”)?

2. (Espera usted ver a un solo Dios en el cielo, y
especificamente a Jesucristo?

3. (Es correcto decir que usted raramente o nunca
ora directamente al Espiritu Santo como a una persona
distinta?

4. (Es la doctrina de la trinidad confusa o misteriosa
para usted?

Basada en las respuestas a estas preguntas y a otras
como ellas, creemos que la mayoria de los creyentes en la
Biblia instintivamente piensan en términos de la Unicidad
y no en términos trinitarios. Ademas, parece que cuando
alguien recibe el bautismo del Espiritu Santo €l instintiva-
mente piensa desde el punto de vista de la Unicidad.

La mayoria de los catdlicos y de los protestantes no
tienen un concepto muy bien desarrollado acerca de la
trinidad, no saben en forma detallada lo que el trinitarian-
ismo ensena, y no pueden explicar pasajes biblicos en tér-
minos trinitarios. Hoy hallamos un énfasis fuerte en el
trinitarismo y formas sumamente triteisticas del trinitari-
anismo primariamente en algunos grupos trinitarios pen-
tecostales. La razon evidente para esto es que ellos se han
enfrentado con la doctrina de la Unicidad, la han rechaza-
do a propésito, y consecuentemente han entrado en un
trinitarismo radical.
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Una sencilla pregunta ayudara al miembro de una
iglesia trinitaria a aclarar sus propias creencias. La pre-
gunta es: “Cuando veamos a Dios en el cielo, équé es lo
que veremos?” Si ese creyente contesta que veremos a
tres personas con tres cuerpos, entonces él es un trini-
tario radical. Su respuesta indica un triteismo pagano, y
no el fuerte monoteismo de la Biblia. (Véase el Capitulo
1.) Si él responde que veremos a un solo Dios con un solo
cuerpo, entonces €l esta cerca de la Unicidad. Dada esta
respuesta, es facil demostrar desde Apocalipsis que el
Unico que veremos es realmente Jesucristo, porque en El
habita toda la plenitud de la Deidad corporalmente.

Conclusion

La Biblia no ensena la doctrina de la trinidad, y el
trinitarismo actualmente contradice la Biblia. No agrega
ningin beneficio positivo al mensaje Cristiano. Sin la
doctrina de la trinidad que fue hecha por el hombre
todavia podemos afirmar la deidad de Jesus, la
humanidad de Jesus, el nacimiento virginal, la muerte,
la sepultura y la resurreccion de Cristo, la expiacién, la
justificacion por la fe, la autoridad Gnica de la Escritura,
y cualquier otra doctrina que es esencial al verdadero
cristianismo. De hecho, nosotros acrecentamos estas
doctrinas cuando adherimos estrictamente al mensaje
biblico que Jests es el tinico Dios manifestado en carne.
La adherencia a la Unicidad no significa una negacion
de que Dios vino en carne como el Hijo o una negacion
de que Dios cumple los papeles de Padre y Espiritu
Santo. Por otra parte, la doctrina de la trinidad quita
valor de los importantes temas biblicos de la Unicidad
de Dios y la Deidad absoluta de Jesucristo. Por lo tanto,
el cristianismo deberia dejar de usar la terminologia
trinitaria y deberia volver a poner énfasis en el mensaje
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basico de Biblia. La mayoria de los que creen en la Bib-
lia no piensan en fuertes términos trinitarios, entonces
una transicién del trinitarismo no seria muy dificil, por
lo menos en un nivel individual.

Por otro lado, la adherencia estricta a la creencia en la
Unicidad trae muchas bendiciones. Pone el énfasis donde
se debe ponerlo—sobre la importancia de la terminologia
biblica, el pensamiento biblico, y los temas biblicos.
Establece al cristianismo como el verdadero heredero del
judaismo y como una creencia verdaderamente monoteis-
ta. Nos recuerda que Dios nuestro Padre y Creador nos
amaba tanto que El se visti6 a Si mismo en carne para
venir como nuestro Redentor. Nos recuerda que nosotros
podemos recibir a este mismo Creador y Redentor en
nuestros corazones por medio de Su propio Espiritu.

La Unicidad magnifica a Jesucristo, exalta Su nom-
bre, reconoce quién realmente es El, y reconoce Su dei-
dad plena. Exaltando a Jests y a Su nombre en la
predicacion y en la adoracién trae un movimiento
poderoso de Su poder por medio de bendiciones, libera-
ciones, oraciones contestadas, milagros, sanidades, y la
salvaciéon. Cosas maravillosas suceden cuando alguien
predica un mensaje acerca de la deidad de Jesus, el nom-
bre de Jests, y la Unicidad de Dios, pero es una rara vez
que alguien se inspire sobre un mensaje acerca de la
trinidad.

Una creencia fuerte en la Unicidad de Dios y la Dei-
dad absoluta de Jesucristo es un elemento crucial en la
restauracion de la iglesia a la verdadera creencia biblica y
el poder apostélico.
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LAS NOTAS

CAPITULO XII

‘Brumback, p. 79.
“Ramm, p. 171.
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13
CONCLUSION

En resumen, i/qué podemos decir acerca de Dios?
Sabemos que hay un solo Dios indivisible (Deuteronomio
6:4). Dios es Espiritu (Juan 4:24) y por lo tanto es invisi-
ble al hombre (Juan 1:18; I Timoteo 6:16). El es omni-
sciente, omnipresente, y omnipotente (Salmo 139;
Apocalipsis 19:6). En el Antiguo Testamento, Dios se
manifesté a Si mismo muchas veces en maneras visibles
(Génesis 18:1; Exodo 33:22-23). Estas manifestaciones
visibles y temporales se llaman teofanias. En el Nuevo
Testamento, Dios se manifest6 a Si mismo en carne
humana como Jesucristo, el Hijo de Dios (Juan 1:1, 14;
I Timoteo 3:16).

En el Antiguo Testamento Dios se revel6 a Si mismo
por el nombre Jehova o Yahvé, que significa el que Existe
por Si mismo o el Eterno.

El Nuevo Testamento frecuentemente describe a Dios
como el Padre. Este titulo enfatiza Su papel como
Creador y Padre de todos (Malaquias 2:10), como el
Padre de los creyentes que han nacido de nuevo
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(Romanos 8:14-16), y como Padre del Hijo unigénito
(Juan 3:16).

Ademas, la Biblia usa el término Espiritu Santo para
referirse al Gnico Dios. Esto describe lo que Dios es y
enfatiza a Dios en Su actividad (Génesis 1:2), particular-
mente en Su actividad relativa al hombre tal como
regenerando, bautizando, llenando, y ungiendo (Hechos
1:4-8; 2:1-4).

La Biblia también usa el término Verbo para referirse
al tnico Dios, particularmente al pensamiento, el plan, o
la expresion de Dios (Juan 1:1, 14).

En el Nuevo Testamento, Dios se manifest6 a Si
mismo en carne en la persona de Jesucristo. Esta mani-
festacién de Dios se llama el Hijo de Dios (no Dios Hijo)
porque El fue concebido literalmente en la matriz de una
mujer por la operacion milagrosa del Espiritu de Dios
(Mateo 1:18-20; Lucas 1:35). Asi que la palabra Hijo
nunca denota solamente la Deidad, sino siempre describe
a Dios como manifestado en carne, en Cristo (Mateo
25:31), y a veces describe solamente la humanidad de
Cristo (Romanos 5:10). Nosotros no decimos que el
Padre es el Hijo, sino que el Padre esta en el Hijo.
Nosotros no podemos separar al Hijo de la Encarnacién
(Galatas 4:4). Por lo tanto, el Hijo preexistia la Encar-
nacién solamente en la forma de un plan en la mente de
Dios, especificamente como el Verbo.

Jesucristo es el Hijo de Dios—Dios en carne (Mateo
1:21-23). El tiene una naturaleza dual—humana y divina,
o carne y Espiritu. En otras palabras, dos naturalezas
completas se unen inseparablemente en la persona de
Jesucristo. En Su naturaleza humana Jests es el hijo de
Maria. En Su naturaleza divina Jesis es Dios mismo
(Il Corintios 5:19; Colosenses 2:9; II Timoteo 3:16).
Jesus es el Padre (Isaias 9:6; Juan 10:30; 14:6-11), Jehova
(Jeremias 23:6), el Verbo (Juan 1:14), y el Espiritu Santo
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(IT Corintios 3:17; Galatas 4:6; Efesios 3:16-17).

La Biblia claramente ensena la doctrina de la Unici-
dad de Dios y la Deidad absoluta de Jesucristo. Los
primeros Cristianos creian esta grande verdad, y mucha
gente la ha creido a través de la historia. Aunque en el
curso de la historia el trinitarismo llegé a ser la doctrina
predominante en el cristianismo, las Escrituras no la
ensenan. De hecho, la Biblia en ninguna parte menciona o
alude a la palabra trinidad, a la frase “tres personas en
una sola sustancia,” o a la frase “tres personas en un
Dios.” Podemos explicar todas las Escrituras en ambos
testamentos adecuadamente sin la necesidad de recurrir a
la doctrina de la trinidad.

El trinitarismo contradice y disminuye las ensefan-
zas biblicas importantes. Disminuye el énfasis de la Bib-
lia en la Unicidad absoluta de Dios, y disminuye la
Deidad plena de Jesucristo. La doctrina trinitaria como
existe hoy no se desarroll6 totalmente y la mayoria del
cristianismo no la acepté totalmente hasta el cuarto siglo
después de Cristo.

Aqui hay cinco maneras especificas en que la doctrina
biblica del monoteismo Cristiano difiere de la doctrina
actualmente existente del trinitarismo. (1) La Biblia no
habla de un eterno existente “Dios Hijo;” porque el Hijo se
refiere Gnicamente a la Encarnaciéon. (2) La frase “tres
personas en un Dios” es incorrecta porque no hay distin-
cién de personas en Dios. Si “personas” indica una plural-
idad de personalidades, voluntades, seres, o cuerpos
visibles, entonces es incorrecta porque Dios es un solo ser
con una personalidad, una voluntad, y una mente. El tiene
un cuerpo visible—el cuerpo humano glorificado de Jesu-
cristo. (3) El término “tres personas” es incorrecto porque
no hay una esencial necesidad de tres en Dios. El nlimero
anico que es pertinente a Dios es uno. El tiene muchos
papeles, titulos, manifestaciones, o atributos diferentes, y
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nosotros no los podemos limitar a tres. (4) Jesis es el
nombre del Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo, porque
Jesus es el nombre de Dios que ha sido revelado en el
Nuevo Testamento (Juan 5:43; Mateo 1:21; Juan 14:26).
Por lo tanto, administramos correctamente el bautismo en
agua usando el nombre de Jestus (Hechos 2:38). (5) Jesus
es la encarnaciéon de la plenitud de Dios. El es la encar-
naciéon del Padre (el Verbo, el Espiritu, Jehova) y no sim-
plemente la encarnacién de una persona llamada “Dios
Hijo.”

5Qué es la esencia de la doctrina de Dios tal como la
Biblia la ensena—la doctrina que hemos nombrado la
Unicidad? En primer lugar, hay un Dios indivisible sin dis-
tinciéon de personas. En segundo lugar, Jesucristo es la
plenitud de la Deidad en carne. El es Dios Padre—el
Jehova del Antiguo Testamento—vestido en carne. Todo
Dios esta en Jesucristo, y nosotros encontramos todo lo
que necesitamos en El. El Uinico Dios a quién nosotros
jamas veremos en el cielo es Jesucristo.

Habiendo dicho todo esto, épor qué es una compren-
sién correcta de y creencia en esta doctrina tan impor-
tante? Aqui hay cuatro razones. (1) Es importante porque
la Biblia entera la ensena y la enfatiza. (2) Jesus enfatiza-
ba la importancia de comprender quién es El realmente—
el Jehova del Antiguo Testamento: “Si no creéis que yo
S0y, en vuestros pecados moriréis.” (Juan 8:24). Entonces
Jesis se llamé a Si mismo el “YO SOY,” el nombre que
Jehova us6 en Exodo 3:14-15. Jesis estaba deciendo, “Si
ustedes no creen que YO SOY, moriran en sus pecados.”
No es mandatario que alguien tenga una comprension
completa de todas las preguntas que se relacionan a la
Deidad para ser salvo, pero él debe creer que hay un solo
Dios y que Jesus es Dios. (3) El mensaje de la Unicidad
determina la férmula para el bautismo en agua—en el
nombre de Jesis (Hechos 2:38). (4) La Unicidad nos
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ensena realmente cuan importante es el bautismo del
Espiritu Santo. Puesto que hay un solo Espiritu de Dios, y
puesto que el Espiritu Santo es el Espiritu de Cristo, la
Unicidad nos ensena que recibimos a Cristo en nuestras
vidas cuando somos llenados o bautizados con el Espiritu
Santo (Romanos 8:9).

Puesto que la Biblia ensena tan claramente la Unici-
dad de Dios y la Deidad plena de Jesucristo, épor qué esta
oscura a tanta gente, especialmente a aquellos en el Cris-
tianismo? La respuesta es que el entendimiento no viene
meramente por medio del estudio intelectual sino medi-
ante la iluminacién divina de las Escrituras. Viene por
medio del estudio devoto, la basqueda diligente, y un
deseo intensivo para conocer la verdad. Cuando Pedro
hizo su gran confesién de la Deidad de Jesus, Jesus dijo,
“no te lo revel6 carne ni sangre, sino mi Padre que esta en
los cielos” (Mateo 16:16-17). Por lo tanto, si queremos
comprender al Dios Todopoderoso en Cristo, debemos
desechar las doctrinas, las tradiciones, las filosofias, y las
teorias de los hombres. En su lugar debemos poner la
pura palabra de Dios. Debemos pedir que Dios nos revele
esta gran verdad a nosotros por medio de Su palabra.
Debemos buscar que Su Espiritu ilumine Su palabra y nos
guie en toda la verdad (Juan 14:26; 16:13). No es sufi-
ciente confiar en los dogmas de la iglesia, porque los dog-
mas de la iglesia son validos Unicamente si ellos son
ensenados en las Escrituras. Debemos acudir a la Biblia
misma, debemos estudiarla, y debemos pedir que Dios la
ilumine por Su Espiritu.

Es apropiado que concluyamos este libro con
Colosenses 2:8-10, un gran pasaje de advertencia,
instruccién, e inspiracién con respecto a las verdades
preciosas de la Unicidad de Dios y la Deidad de Jesu-
cristo.

“Mirad que nadie os engane por medio de
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filosoftas y huecas sutilezas, segun las tradiciones de
los hombres, conforme a los rudimentos del mundo, y
no segun Cristo. Porque en él habita corporalmente
toda la plenitud de la Deidad, y vosotros estdis com-
pletos en él, que es la cabeza de todo principado y
potestad.”

iAmén!
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GLOSARIO

Adopcionismo. Técnicamente, una doctrina del octa-
vo siglo que origind con los te6logos espanoles quienes
ensenaban que el hombre Jesus fue adoptado a la filiacién
por una acciéon de Dios. En general, cualquier creencia
que Jesus era un hombre quien se elevé a la divinidad en
algin punto de su vida.

Agnosticismo. La negacion de cualquier conocimien-
to relacionado a la existencia de Dios. Generalmente, el
agnostico también niega la posibilidad de saber si Dios
existe o no.

Antropomorfismo. El uso de caracteristicas humanas
para describir a Dios; por ejemplo, la atribucién de emo-
ciones humanas y partes del cuerpo humano a Dios. Gen-
eralmente esto se considera como un lenguaje simbodlico
o figurativo para ayudar al hombre a comprender la natu-
raleza de Dios.

Apolinarianismo. La posicion cristolégica de Apoli-
nario, obispo de Laodicea (muri6 en 390). En general, él
creia que Cristo tenia una incompleta naturaleza
humana—especificamente, que Cristo tenia un alma y un
cuerpo humano, pero que no tenia un espiritu humano.
En lugar de un espiritu humano El tenia el Espiritu divino
o el Logos. El Concilio de Constantinopla en 381 condend
al apolinarianismo.

Apologista. Uno que defiende al cristianismo de las
objeciones intelectuales. En la historia primitiva de la
iglesia, los apologistas griegos eran los lideres cristianos
desde aproximadamente 130 a 180 D.C. quienes escri-
bieron tratados en el griego defendiendo al cristianismo
de los ataques de los fil6sofos paganos.

Arianismo. Las creencias cristolégicas de Ario
(280—336), un sacerdote de Alejandria. Ario mantenia
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que habia un solo Dios, y que el Hijo o el Logos era un ser
divino como Dios pero creado por Dios. Asi entonces,
Jesus era un semidiés. Esta creencia llegé muy cerca de
inundar al cristianismo en el cuarto siglo, pero fue conde-
nada por el Concilio de Nicea en 325 y luego por el Con-
cilio de Constantinopla en 381.

Atanasianismo. La doctrina trinitaria de Atanasio
(293-373), obispo de Alejandria. El Concilio de Nicea en
325 dio la primera aprobacion oficial a esta doctrina y el
Concilio de Constantinopla en 381 la establecié aun mas
firmemente. Es la creencia ortodoxa tanto de los Protes-
tantes como de los catdlicos romanos. Basicamente,
mantiene que hay tres personas eternas en la Deidad: Dios
Padre, Dios Hijo, y Dios Santo Espiritu. Estas tres per-
sonas son coiguales, coeternas, y de una coesencia.

Atanasio, Credo de. Un antiguo credo trinitario que
no fue formulado por Atanasio. Fue desarrollado en el
quinto siglo y probablemente refleja la teologia de
Agustin. La parte occidental del cristianismo (la Iglesia
Catolica Romana) lo adopt6 oficialmente y generalmente
los Protestantes lo han retenido, pero la ortodoxia orien-
tal nunca lo ha aceptado porque afirma que el Espiritu
Santo procede del Padre y del Hijo en vez de proceder
unicamente del Padre. Es la declaracion mas completa en
la historia antigua de la iglesia de la doctrina de la
trinidad. Véase el Capitulo XI para parte del texto de este
credo.

Ateismo. La afirmacion o creencia que no hay Dios.

Binitarismo. La creencia en dos personas en la Dei-
dad: Dios Padre y Dios Hijo. Una forma de esta doctrina
era prevalente entre los apologistas griegos. Siempre
existe en el dia de hoy.

Cerintianismo. Una doctrina gnoéstica del primer
siglo que fue nombrada por un proponente antiguo, Cer-
intio, quien mantenia que Jesus y Cristo eran dos seres
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distintos. Segin esta creencia, Jests era un humano que
nacié naturalmente (no de una virgen), mientras que
Cristo era un espiritu que vino sobre Jesis en Su
bautismo y que le dejé antes de Su crucificcion.

Cristocéntrico. Un sistema de teologia en que la per-
sona y la obra de Cristo son la base y el enfoque de todo
se llama cristocéntrico.

Cristologia. La doctrina de Jesucristo y de la Encar-
nacién. El Concilio de Calcedoén en el ano 451 expresé lo
que es la formula cristiana tradicional acerca de este tema
cuando aseverd6 que Jesucristo era una persona con dos
naturalezas—humana y divina.

Deidad. Se refiere al estado de ser Dios, y a toda la
naturaleza de Dios.

Diteismo. La creencia en dos dioses distintos.

Docetismo. Una creencia gnostica del primer siglo
que Cristo solamente era un ser espiritual. Segin esta
creencia, Cristo parecia tener un cuerpo humano actual,
pero realmente no lo tenia.

Ebionitismo. Una herejia del primer siglo que origin
con los Cristianos judios. Los ebionitas rechazaban las
ensenanzas de Pablo y enfatizaban la importancia de la
ley de Moisés. Generalmente, ellos veian a Jesiis como un
profeta divinamente inspirado pero no como Dios.

Gnosticismo. Un término que cubre una gama amplia
del pensamiento religioso en los primeros pocos siglos
después de Cristo. Se originé en el paganismo, pero
adoptaba muchos elementos cristianos, y llegd a ser una
amenaza importante al cristianismo. En general, el gnos-
ticismo mantenia que el espiritu es bueno, la materia es
perversa, la salvaciéon consiste en la liberaciéon del
espiritu de la materia, y que la salvacién se consigue por
medio de un conocimiento oculto o mas alto (el griego,
gnosis). El gnosticismo tal como fue aplicado a la Deidad
y a la cristologia mantenia lo siguiente: El Dios Supremo
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era trascendente e inaccesible, pero de El vino una serie
de emanaciones progresivamente mas inferiores (lla-
madas eones). El mas bajo de estos eones era Jehova.
Cristo es uno de los eones mas altos. Puesto que toda
materia es perversa, Cristo era solamente un ser espiritu-
al y tenia lo que parecia un cuerpo (la doctrina de
docetismo). Algunos ensenaban que Cristo era un ser
espiritual que estaba temporalmente asociado con un
hombre Jesis quien murié (la doctrina de Cerintianismo).
Juan en sus escrituras y Pablo en Colosenses escribian en
contra de estas creencias gnosticas acerca de la Deidad.

Hipostasis. La palabra griega que significa subsisten-
cia o manifestaciéon individualizada, y cominmente se tra-
duce como “persona.” Segin la doctrina de la trinidad,
Dios existe como tres hipdstases. Segun la cristologia
tradicional, Jesucristo tiene dos naturalezas pero es un
solo hipéstasis. Hebreos 1:3 dice que el Hijo es la imagen
expresa del hipdstasis de Dios, no una segunda hip6stasis.

Homotousios. La palabra griega traducida “parecido
en naturaleza” o “similar en naturaleza.” Los arianos lo
usaban para describir la relacién de Jests a Dios. Muchos
de ellos que abogaban por su uso en el Concilio de Nicea
aparentemente no eran arianos, pero estaban opuestos a
las conotaciones de Sabelio de la palabra griega alternati-
va, homoousios. El Concilio de Nicea rechaz6 al arianis-
mo y el uso de homoiousios.

Homoousios. La palabra griega traducida “lo mismo
en naturaleza.” Atanasio abogaba a favor de su uso y el
Concilio de Nicea adopt6 esta palabra para describir la
relacion de Jests a Dios aunque algunos la oponian a
causa de su uso anterior por los sabelianas. Asi entonces,
comenzé como una palabra de la Unicidad, pero fue
adoptada por los trinitarios.

Immutable. Eternamente incambiable. Una calidad
que pertenece solamente a Dios.
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Encarnacion. En general, la personificaciéon de un
espiritu en forma humana. Especificamente, el hecho de
Dios haciéndose carne; que es, la unién de divinidad y
humanidad en Jesucristo.

Judaismo. La religion monoteista basada en el Tora
(la ley de Moisés), o el Antiguo Testamento Cristiano. El
judaismo ensena que Dios es absolutamente uno en el
valor numérico, acepta la ley de Moisés como la Palabra
de Dios para hoy, y totalmente rechaza la deidad o el
papel mesianico de Jests de Nazaret.

Kenosis. Derivado de la palabra griega kenoo, que
aparece en Filipenses 2:7 y significa “hacer nada de algo,
vaciarse, o despojarse.” Describe como Dios escogi6
despojarse a Si mismo de Sus prerrogativas y dignidad
como Dios a fin de aparecerse en la carne como un hom-
bre. Algunos trinitarios tienen una teoria que dice que
“Dios Hijo” se vacio a Si mismo o puso a un lado Sus
atributos divinos cuando El se encarnd.

Logos. El griego para “Verbo.” Asi se traduce en Juan
1:1. En ese pasaje el Verbo significa el pensamiento, el
plan, la actividad, la declaracién, o la expresién de Dios.
Es decir, puede referirse al pensamiento en la mente de
Dios o al pensamiento expreso de Dios, particularmente
como se expresdé en carne por medio de Jesucristo, el
Hijo de Dios. En la antigua filosofia griega significaba la
razéon como el principio controlador del universo. La
filosofia neoplaténica, particularmente la del filésofo
greco-judio Filo de Alejandria, personificaba el Verbo y lo
describia como una deidad secundaria creada por Dios o
emanando desde Dios en el tiempo. Algunos de los apolo-
gistas griegos adoptaron esta creencia e hicieron iguales
el Verbo y el Hijo. El trinitarismo incorporoé esta creencia,
haciendo iguales el Verbo y “Dios Hijo” pero eventual-
mente mantenia que el Logos era coigual y coeterno con
Dios Padre. Las escrituras de Juan fueron particularmente
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disenadas para refutar estos conceptos falsos acerca del
Logos y del Hijo.

Mahometismo. Una religion monoteista fundada por
Mahoma en el séptimo siglo en Arabia. Los seguidores se
Ilaman musulmanes. La confesién islamica de fe es, “No
hay Dios sino Ala, y Mahoma es el profeta de Dios.” El
mahometismo identifica a Ala como el Dios de Abraham y
acepta la Biblia como la palabra de Dios. Sin embargo,
reconoce a Jesuis meramente como un buen profeta, afir-
mando que Mahoma es el mas grande de todos los profe-
tas. Mantiene también que el libro de Mahoma, el Coran o
Qur’an, es la udltima revelacion de la Palabra de Dios para
la humanidad en el dia de hoy. El mahometismo es la
religion dominante en el Medio Oriente, Africa del Norte,
y un nimero de paises Asiaticos.

Manifestacion. Manifestar algo significa “mostrar,
revelar, estrenar, hacer evidente, o hacer claro.” Una man-
ifestaciéon es un hecho o un ejemplo de manifestar.
Primera de Timoteo 3:16 dice, “Dios fue manifestado en
carne.” Este libro usa la palabra manifestacion para
describir cualquier método, modo, papel, o relacién por
lo cual Dios se revela a Si mismo al hombre. Asi entonces,
el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo son manifestaciones
de Dios mas bien que personas, porque la palabra per-
sonas contiene connotaciones extrabiblicas de personali-
dades individualizadas que la palabra manifiestaciéon no
contiene.

Modalismo. El término usado para describir una
creencia en la historia antigua de la iglesia que Padre,
Hijo, y Espiritu no son distinciones eternas dentro de la
naturaleza de Dios sino simplemente modos (métodos o
manifestaciones) de actividad de Dios. En otras palabras,
Dios es un ser individual, y los diversos términos usados
para describirle (tal como Padre, Hijo, y Espiritu Santo)
son las designaciones aplicadas a diferentes formas de Su
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accion o diferentes relaciones que El tiene para con el
hombre. Véase el Capitulo X para mas discusiéon histori-
ca. Este término también se llama monarquianismo
modalistico, patripasianismo, y sabelianismo. Basica-
mente, el modalismo es lo mismo que la doctrina moder-
na de la Unicidad.

Modo. Una forma o manera de expresion; una mani-
festacién; no una distincién esencial o eterna en la natu-
raleza de Dios.

Monarquianismo. El término usado para describir
una creencia en la historia primitiva de la iglesia que enfa-
tizaba la Unicidad no dividida y la soberania (monar-
quia) de Dios. Esta creencia rechazaba todas las
distinciones esenciales en el ser de Dios, asi entonces
negando la doctrina de la trinidad. Los historiadores usan
el término para describir a dos creencias agudamente
diferentes—el monarquianisrno dinamico y el monar-
quianismo modalistico—pero esto no implica ninguna
asociacion histdrica entre los dos grupos o doctrinas. El
monarquianismo dinamico mantenia que Jesus era un ser
humano quien lleg6 a ser el Hijo de Dios a causa de la
sabiduria divina o el Logos que habitaba en El. Aparente-
mente, los monarquianos dindmicos rehusaban consider-
ar a Jests como Dios en el sentido mas estricto de la
palabra y no le adoraban como Dios. Mucho mas
influyente histéricamente que el monarquianismo dinami-
co era el monarquianismo modalistico (modalismo). El
monarquianismo modalistico mantenia que Dios era un
ser individual y que Padre, Hijo, y Espiritu Santo son tér-
minos que se aplican a modos diferentes de accién del
anico Dios. A diferencia del monarquianismo dinamico, el
monarquianismo modalistico identificaba a Jesucristo
como Dios mismo (el Padre) manifestado en carne.

Monofisitismo. La doctrina cristolégica que aparecio
después del Concilio de Calcedén en el ano 451 y se
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opuso a la declaracion de Calcedén de dos naturalezas en
Cristo. Los monofisitas mantenian que Cristo tenia sola-
mente una naturaleza dominante la cual era la naturaleza
divina.

Monoteismo. La creencia en un solo Dios, de las pal-
abras griegas significando “un Dios.” La Biblia ensena el
monoteismo estricto. Solo tres religiones importantes
del mundo son monoteistas: el judaismo, el cristianismo,
e islam. Los judios y los musulmanes ven la doctrina de
la trinidad como un rechazamiento del verdadero
monoteismo. Los creyentes de la Unicidad también rec-
hazan al trinitarismo como un abandono del monoteismo
biblico.

Monotelitismo. La doctrina cristolégica en el séptimo
siglo que mantenia que Cristo tenia una sola voluntad. La
creencia mayoritaria en el cristianismo es que Cristo tenia
dos voluntades colaborantes—humana y divina—pero los
monotelitas creian que Cristo tenia una voluntad com-
puesta: divina-humana.

Naturaleza. “El caracter inherente o la constitucion
basica de una persona o de una cosa” (El Diccionario
Webster). Este libro usa esta palabra para describir la
humanidad y la divinidad de Cristo. Nosotros expresamos
esto diciendo que Cristo tenia una naturaleza dual o
diciendo que Cristo tenia dos naturalezas. Cristo tenia
una naturaleza humana completa (Véase el Capitulo V) y
también la naturaleza divina completa (Véase el Capitulo
IV). Tanto la humanidad como la deidad son los compo-
nentes esenciales del ser de Jesucristo.

Nestorianismo. La Cristologia de Nestorio (el Patri-
arca de Constantinopla, 428-431). Nestorio mantenia que
Cristo tenia dos naturalezas completas—humana y divina.
El ensenaba que uno no podria llamar a Maria “la Madre
de Dios” porque ella era la madre solamente de la natu-
raleza humana. El Concilio de Efeso en 431 le condené a
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Nestorio por haber dividido a Cristo entre dos personas,
pero Nestorio negé el cargo. Posiblemente, él ensenaba
que las dos naturalezas de Cristo se unieron tinicamente
en el sentido moral o en propdésito mas bien que esencial-
mente o fisicamente. Sin embargo, muchos historiadores
concluyen que Nestorio realmente ensenaba que habia
dos naturalezas en una sola persona, pero llegb a ser la
victima de un malentedido y de la oposicién porque él
enfatizaba las distinciones entre las dos naturalezas y
rehusaba llamar a Maria la madre de Dios.

Nicea, Credo de. El producto del Concilio de Nicea
en 325. La versiéon actual incluye adiciones hechas en el
Concilio de Constantinopla en 381 y en el quinto siglo. El
credo original condené al arianismo diciendo que el Hijo
era de la misma naturaleza (homoouslos) que el Padre.
Dijo también que el Hijo era eterno e implicaba que era
eterna la existencia del Padre y del Hijo como personas
distintas en la Deidad. El Concilio de Constantinopla
agregaba unas frases estableciendo que el Espiritu Santo
también era una persona eternamente distinta en la Dei-
dad. Asi entonces, por tres razones el Credo de Nicea es
importante: rechazaba al arianismo, era el primer pro-
nunciamiento oficial de expresar una creencia trinitaria
de Dios, y era el primer pronunciamiento oficial de rec-
hazar (aunque por la implicacién) al modalismo.

Omnipotencia. Un atributo que sélo Dios posee. Sig-
nifica que El tiene todo poder.

Ommnipresencia. Un atributo que sélo Dios posee.
Significa que El estd presente en todas partes a la vez.
Debemos notar que esto es mas de simplemente la capaci-
dad de aparecer dondequiera en cualquier momento o la
capacidad de estar en muchos lugares al mismo tiempo.

Omnisciencia. Un atributo que sélo Dios posee. Sig-
nifica que El tiene todo conocimiento de todas las cosas,
incluyendo la preciencia.
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Ousia. Una palabra griega que significa sustancia,
naturaleza, o ser. Traducida “sustancia” en la férmula
trinitaria “tres personas en una sustancia.”

Padres Post-Apostolicos. Los lideres de la iglesia
Cristiana en los dias después de los doce apodstoles. En
este libro, el término se refiere especificamente a los
lideres de aproximadamente 90 a 140 D.C., los mas
destacados de quienes eran Policarpio, Hermas, Clemente
de Roma, e Ignacio.

Panteismo. Una creencia que iguala a Dios con la
naturaleza o la sustancia y las fuerzas del universo. Asi
entonces, niega la existencia de un Dios racional e
inteligente. En cambio, afirma que Dios es todo y que
todo es Dios.

Patripasianismo. El nombre dado al modalismo, al
monarquianismo modalistico, o al sabelianismo. Vino de
las palabras latinas que significan “el Padre sufrif.”
Algunos historiadores lo usan para describir al modalis-
mo porque Tertuliano acusé a los modalistas de creer que
el Padre sufri6 y murié. Sin embargo, los modalistas
aparentemente negaban la acusacién de Tertuliano.
Entonces la palabra representa una interpretacion mala
hecha por los trinitarios del modalismo, porque el modal-
ismo no ensenaba que el Padre es el Hijo, sino que el
Padre esta en el Hijo. La carne no era el Padre, sino que el
Padre estaba en la carne. Asi entonces, el modalismo no
ensenaba que el Padre sufrié o murié fisicamente.

Persona. El significado primario de la palabra es de
un ser humano individual, o la personalidad individual de
un ser humano. En la cristologia, el término describe la
unién de las dos naturalezas de Cristo; especificamente,
hay dos naturalezas en la persona de Cristo. Los trinitar-
ios usan el término para representar tres distinciones
eternas de esencia en Dios (Padre, Hijo, y Santo Espiritu).
Asi entonces, tenemos la féormula trinitaria, “tres per-
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sonas en una sustancia” o “un Dios en tres personas.”
Aunque los trinitarios cominmente dicen que Dios no
tiene tres mentes o tres personalidades distintas, la pal-
abra persona lleva las connotaciones fuertes de individu-
alidad de personalidad, de mente y de voluntad. Para una
discusion de las palabras griegas y latinas traducidas
como “persona,” véase Hipdstasis y Persona respectiva-
mente.

Persona. (Plural: personae.) La palabra latina tra-
ducida “persona.” Tertuliano usaba esta palabra en su for-
mula trinitaria, “una substantia et tres personae” (“tres
personas en una sustancia”). La antigua usanza latina no
restringia la palabra a su significado moderno de un ser
consciente de si mismo. En ese entonces, la palabra
podria significar una mascara usada por un actor, un
papel en un drama, o un partido legal de un contrato. Sin
embargo, aparentemente podria aplicarse también a per-
sonas individuales. Tenia connotaciones de una personal-
idad individualizada que la palabra griega hipodstasis no
tenia originalmente. (Véase el Capitulo XI.) Aunque que
el Credo Nicense usaba la palabra hipdstasis, que se
tradujo luego como “persona,” Tertuliano ya hace mucho
habia usado la palabra persona para describir a los
miembros de la trinidad.

Politeismo. La creencia que hay mas de un dios, de
las palabras griegas que significan “muchos dioses.” El
diteismo y el triteismo son formas del politeismo. La Bib-
lia rechaza fuertemente al politeismo. La mayoria de las
religiones antiguas eran politeistas, incluyendo las de
Mesopotamia, Egipto, Canaan, Grecia, y Roma.

Sabelianismo. Otro término para el modalismo o el
monarquianismo modalistico. Se deriva de Sabelio, el
exponente mas destacado de la doctrina en la historia
antigua de la iglesia. Sabelio predicaba en Roma alrede-
dor de 215 D.C. La doctrina es basicamente equivalente a
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la Unicidad moderna.

Subordinacionismo. La creencia que hay una per-
sona en la Deidad que esta subordinada a otra persona
en la Deidad o que fue creada por otra persona en la Dei-
dad. Por supuesto, esto presupone una creencia en una
pluralidad de personas en la Deidad. En el trinitarismo
antiguo, esta doctrina emergié como la creencia que el
Logos es el Hijo divino y que esta subordinado al Padre.
Esta era la creencia de algunos apologistas griegos, de
Tertuliano, y de Origen. El arianismo es un desarrollo
extremo de esta doctrina. También, el término se aplica a
cualquier creencia que el Espiritu Santo esta subordina-
do al Padre o al Hijo. EI trinitarismo ortodoxo tal como
expresado por los nicenses y por el Credo de Atanasio
teéricamente rechaza cualquier forma de subordina-
cionismo, pero la tendencia hacia esa doctrina persiste.
(Véase el Capitulo XI.)

Substantia. La palabra latina que significa sustancia,
y usada por Tertuliano en su férmula trinitaria, “Tres per-
sonas en una sustancia.”

Teofania. Una manifestacion visible de Dios, comun-
mente considerada como temporal en naturaleza. Las
apariencias de Dios en el Antiguo Testamento en la forma
humana o angélica eran teofanias. Jesucristo es mas que
una teofania; porque El no es meramente Dios aparecien-
do en forma humana sino es realmente Dios vistiéndose a
Si mismo en una verdadera persona humana (cuerpo,
alma, y espiritu).

Trinidad. La Deidad en la creencia trinitaria; especi-
ficamente, Dios Padre, Dios Hijo, y Dios Santo Espiritu.

Trinitarismo. La creencia que hay tres personas en
el tnico Dios. La historia dice que Tertuliano (murié
225) es el padre del trinitarismo Cristiano, porque él era
la primera persona de usar la palabra Latina trinitas
(trinidad) para Dios. El era también la primera de usar la
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féormula, “una substantia et tres personae” (“tres per-
sonas en una sustancia”). El trinitarismo moderno afirma
que hay tres personas en el iinico Dios—Dios Padre, Dios
Hijo, y Dios Espiritu Santo—y que estas tres personas
son coiguales, coeternas, y de una coesencia. Asi
entonces, el trinitarismo ensefia que hay tres distin-
ciones eternas en la naturaleza de Dios pero niega que
hay tres dioses distintos. El Concilio de Nicea en 325
D.C. marcé la primera aceptacion oficial del trinitarismo
por el cristianismo. El Concilio de Constantinopla en 381
reafirmé y aclar6 aun mas la doctrina. La declaracion
mas completa del trinitarismo en la historia antigua de la
iglesia es el Credo de Atanasio, el cual fue promulgado
en el siglo quinto.

Triteismo. La creencia que hay tres dioses. Como tal,
es una forma del politeismo. Los defensores del trinitaris-
mo niegan que ellos son triteistas; sin embargo, el trini-
tarismo ciertamente tiene unas tendencias triteistas y
algunas formas extremas del trinitarismo son triteistas.
(Véase el Capitulo XI.) Por ejemplo, cualquier creencia en
tres personalidades conscientes de si mismos en la Dei-
dad o tres cuerpos eternos en la Deidad puede adecuada-
mente ser identificada como el triteismo.

Unicidad. En referencia a Dios, la Unicidad significa
el estado de ser absoluta e indivisiblemente uno, o uno de
valor numérico. También, puede haber una unicidad entre
Dios y el hombre y entre el hombre y el hombre en el sen-
tido de unicidad de mente y de proposito. Este libro usa el
término Unicidad (con mayuscula) para significar la doc-
trina de que Dios es absolutamente uno en el valor
numérico, que Jesus es el Dios tnico, y que Dios no es
una pluralidad de personas. Asi entonces la Unicidad es
un término moderno basicamente equivalente al modalis-
mo o al monarquianismo modalistico.

Unitarismo. En general, la creencia que hay una sola
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persona en la Deidad. En particular, este término comun-
mente describe a un movimiento que enfatiza la unidad de
la Deidad pero lo hace por medio de negar la deidad de
Jesucristo. Surgié como un movimiento antitrinitario en
el protestantismo, y se organizé como una denominacion
ahora llamada la Asociacion Unitaria-Universal. Ademas
de negar la deidad de Jesucristo, el unitarismo niega un
namero de otras creencias evangélicas o fundamentales
incluyendo el nacimiento virginal de Jesus y la expiacion
substitucionaria. Puede ser engafnoso identificar al uni-
tarismo con la Unicidad por dos razones. Primeramente,
la Unicidad no dice que Dios es una “persona,” sino dice
que hay un solo Dios. Segundo, los creyentes de la Unici-
dad afirman la deidad plena de Jesis, Su nacimiento vir-
ginal, y la expiacién substitucionaria, que difiere de la
denominaciéon moderna unitaria-universalista.
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Abraham, 26, 39-41, 48, 563, 63, 77, 113, 1562-153, 179, 305

Adan, 94, 97, 102, 109, 111, 114, 116, 149

Adon, Adonai, 50-61, 154

Adopcionismo, 91, 301

Adoracién, 26, 83, 287
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Antropomorfismo, 33, 68, 301

Apocalipsis, Libro de, 78-82, 161-63, 205, 208, 217-222
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Apologistas griegos, 257, 259, 301-302, 312

Apostol, 112, 114, 119,180

Arianismo, 91, 174, 224-25, 262, 264-66, 272, 301, 308,312
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Atanasio, 262-63, 266-68, 302, 304, 312-13
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Atributos de Dios, 29, 36, 82, 141, 148, 151, 158, 205

Babilonia, 255

Balaam, 40-41

Barth, Karl, 237
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Bautismo de Cristo, 44, 169, 170-172
Belén, 60, 65, 104, 147

“Bendicion apostolica,” 204-205
Binitarismo, 20, 22, 201, 224-25, 257, 302
Boetio, 250

Bogoémiles, 234

Brunner, Emil, 254

Budismo, 255-56

Buswell, James, 135

Calcedon, Concilio de (451), 303, 307

Calisto, 240, 262

Calvino, Juan, 235

Capadocianos, 268

Catolicismo romano, 140, 235, 262, 268-270, 271, 285, 302

Cerintianismo, 91, 302, 309

Clarke, Adan, 106

Clemente de Roma, 230, 310

Cleémenes, 239

Clowes, John, 237

Colosenses, Libro de, 61, 92

Comodiano, 239, 242

&Comunicacion en la Deidad?, 189-90, 225-226

Companero de Jehova, 163-64

Concepcién virginal, 65-67, 101, 105

Consolador, 129-130, 132, 190-91, 260

Constancio, 266

Constantino, 263-64, 266

Constantinopla, Concilio de (381), 267, 272, 301-02, 308, 313

Cordero, 53, 63, 79-82, 108, 116, 138, 141, 149, 163, 170,
218-222

Cornelio de Roma, 262

Creacién, 63, 83, 102, 105, 108, 115-20, 126, 141, 147-49,
217, 233, 248, 252, 256, 259, 280

Creador, 24, 60, 63, 76, 79, 81, 107, 115-17, 119, 121, 133,
147,178, 202, 210, 216, 220-22, 236, 255, 287, 289

Credo de Atanasio, 267-68, 312-313,

Credo de los Apéstoles, 270-72

Cristo (véase también Jesus), 33, 43-44, 61-62, 65, 67-69,
71-72, 74, 80, 82, 87-93, 96-122, 131-37, 149, 156-59,
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Cristologia (véase también Jesus, Hijo), 90-93, 303

Crucifixion de Jests, 174-76

Cuerpo de Dios, 32-34, 63, 82, 89, 92-94, 101, 108-9, 118,
121, 129, 169, 175-76, 190, 199, 207, 211, 244

Dake, Finis, 106

Daniel, 41, 60, 73-74, 81, 17, 113, 156, 197, 220

David, 36, 56, 80, 156, 202, 227-28

Deidad, 209, 303

Didaché, 231

Diestra de Dios, 107, 195-199

Dios, 50, 159; Jests es, 59-84; nombres y titulos de, 47-57,
125-45; naturaleza y atributos de, 29-45; unicidad de,
19-26

Diteismo, 20, 303, 311

Docetismo, 90, 242, 303, 309

Ebionitismo, 90, 303

Echad, 150-51

Efeso, Concilio de (431), 92, 308

El, Elohim, 50, 145-150

Emanuel, 60, 65

Emociones de Dios, 33, 36-7, 83, 96

Encarnacion, 60-69, 104, 115-20, 142, 149, 177-80, 199,
207-214, 233, 240-44, 255, 271, 283, 290-292, 304

Engendrado, 66, 100-106, 118-19, 126, 157, 236, 248, 252,
269, 279-80, 283

Epigono, 239

Erasmo, 140

Espiritu (véase también Espiritu Santo), 20-21, 29-39, 60-62,
67-72, 82-83, 88-90, 94-99, 101-103, 105, 174-176

Espiritu Santo, 99, 140-43, 160-61, 177-78, 217-18, 243, 267;
bautismo del, 293; definicién, 127-29, 133-34, 290;
el Padre es, 129-31; Jests es, 131-33

Esteban, 83, 175, 196, 200-01, 225

Eternalidad de Dios, 35, 50-51, 60, 69, 81, 83

Eucitas, 234

Ezequiel, 40

Filacterias, 22
Filioque, doctrina, 268, 302
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Filo, 64, 241, 256-57, 305
Flanders y Cresson, 48, 51, 64, 146
Férmula bautismal, 136-37, 231, 237, 257, 292

Gedeon, 41

Getsemani, 96-97, 173-77, 189, 207
Gnosticismo, 89-90, 213, 309
Gregorio de Nissa, 249

Gregorio Nacianzo, 249

Hades, 78, 95

Harnack, Adolfo, 239

Heick, Otto, 137, 257, 264, 266

Hermas, 230, 310

Hijo de Dios, 87-123, 140-43, 148-50, 21-43; principio del,
104-06; definicion, 65-66, 99-104, 120-22, 127, 133, 283,
290; fin de Su papel, 106-8; y Padre, 107, 173-93, 241; en
AT, 43-44, 105-06, 120-22, 156-57; propdésito y obra, 108-
15; envio de, 180

Hijo del hombre, 72, 81, 102-3, 156, 161-2, 179, 196-98

Hijo Eterno, 104-6, 261, 266, 280

Hinduismo, 255

Hipolito, 239, 261

Hipostasis, 114-15, 240, 259-60, 303, 311

Homoiousios, 264-65, 303-04

Homooustos, 274, 304, 310

Humanidad de Jests, 87-122, 180, 173-76, 181-93, 213-22,
290

Iglesia Apostolica de la Fe en Cristo Jests, 238

Iglesia Apostolica Vencedora Santa de Dios , 238

Iglesia de Nuestro Senor Jesucristo de la Fe Apostolica, 238

Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, 238

Iglesia Pentecostal Unida Internacional, 238

Iglesia Verdadera de Jesus, 238

Iglesias Mundiales del Camino Biblico del Sefior Jesucristo,
237-38

Ignacio, 230, 310

Inmortalidad de Dios, 33, 35, 83

Inmutabilidad de Dios, 36, 83, 280

Intercesion, 177-78
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Invisibilidad de Dios, 30-32, 39, 42, 45, 62-63, 67, 71, 100,
113-14, 128, 186, 196, 210, 218, 221

Ireneo, 230, 257-9

Isaac, 40, 48, 113

Isai, 60

Islam (mahometismo), 20, 305, 307

Israel, 19, 22, 24, 26, 40, 41, 48, 49, 53, 65, 69,72, 76, 113,
133, 146, 160-1, 170-71, 198

Jacob, 39-40, 48, 53, 113, 146

Jah, 50

Jehova (JHVH), 48, 50-53, 141, 289; nombres compuestos de,
b2, 75-76; Jesus es, 72-78

Jesucristo: deidad de, 44-45, 59-85, 88-90, 131-33, 209-13,
278, 283, 289-94; humanidad de, 87-122, 168, 173-76,
181-94, 213-22, 290; nombre de, 54-58, 87-88, 135-38,
141-42, 283, 291

Job, 35, 40

José, 66, 113

Josué, 40, 54, 87, 155

Juan el Bautista, 60, 66, 72, 170, 180

Judaismo, 20, 26, 251, 287, 304, 307

Judios, 22-23, 25, 51-562, 64, 67, 70, 77-78, 102, 134, 137,
146-47, 150, 156, 164, 172, 192, 198, 202, 237, 277,
281, 303, 307

Juez, 75,79, 114, 161, 200, 219, 221

Justino Martir, 241

Kai, 202-204
Kenosis, 214-216, 304
Kurios, 51

Le6n de Juda, 81, 220-22
Logos, 63-64, 93, 103, 241-43, 256-62, 283, 301-06, 312
Lutero, Martin, 92

Manifestacién de Dios, 32-34, 39-44, 48, 53, 60, 68, 114, 120,
141-42, 146, 150-53, 169, 177, 185, 188, 190, 205-06,
220, 258, 278, 303, 305, 312

Manoa, 41, 53

Marcelo de Ancira, 240-41, 239, 276
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Maria, , 65-67, 93, 100, 104-05, 113-14, 120, 157, 270, 279,
290, 308

Maria (hermana de Moisés), 40

Mediador, 109

Melquisedec, 43, 108,

Mesias, 56, 60, 65, 68, 74, 88, 103, 126, 156-57, 163, 170,
172, 185-86, 189, 201

Mezuzzah, 23

Miller, Juan, 64, 116, 149, 237

Misterio, 67-69, 92, 98, 202-03, 210, 221, 223, 240, 249,
251, 277-78, 284-85

Modalismo, 21, 239-44, 260-66, 306-07, 309-11

Moisés, 30, 39-41, 74, 303-04

Monarquianismo, 21, 91, 232, 239-44, 306-07, 310-11, 313

Monofisitismo, 93, 307

Monoteismo, 19-26, 142, 146, 164, 168, 193, 225, 251, 257,
276, 282, 286, 291, 307

Monotelitismo, 93, 307

Montano, 260

Nabucodonosor, 43, 148

Naturaleza moral de Dios, 37, 84

Naturaleza, 307; de Cristo, 45, 8-99, 303; de Dios, 29-45
Neoplatonismo, 256, 305

Nestorianismo, 92, 308

Nicea, Concilio de (325), 262-266, 272, 302-04, 308, 313
Nicea, Credo de, 265-267, 308, 311-12

Ninive, 36

Noé, 218

Noeto, 21, 233, 239-40, 242, 260

Nombre de Dios, 48-56, 87-88, 135-38, 143, 284, 292
Novaciano, 261

Omnipotencia, 29-30, 35, 50, 52, 78, 80-83, 92, 133, 173-74,
188, 198, 200, 209, 215, 219, 269, 289, 309

Omnipresencia, 31-35, 49, 82, 169, 172, 214-15, 220, 280,
309

Omnisciencia, 33, 82, 182, 207, 210, 219-220, 309, 321

Oraciones de Jests, 173-76

Origen, 239, 252, 261, 312

Ortodoxia oriental, 268, 302
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Pablo de Samosata, 21

Pablo, Apéstol, 55, 84

Padre, 140-42; definicion, 99, 126-27, 133, 289-90; el Espiritu
Santo es, 129-31; Jesus es, 69-72, 131; e Hijo, 106, 120-
22, 173-93, 201-04, 241

Padres post-apostolicos, 230, 256-58

Paloma, 44, 66, 169-72, 250

Panteismo, 20, 31, 310

Parabolas, 223

Parakletos, 130, 132

Parham, Carlos, 237

Patripasianismo, 242, 306, 310

Pecado, 36-38, 54, 56, 62, 70, 72, 77, 80-83, 89, 93, 93-100,
107, 111-20, 136-38, 149, 156, 170, 175-76, 188, 199-
200, 208, 219, 221-22, 262-63, 270, 292

Pedro (Simén), 48, 55, 61, 71, 102, 107, 129, 136, 177, 195,
208, 293

Pentecostales, 237, 250, 255

Personalidad de Dios, 36

Personas: 249-51, 258-61, 276, 303, 311; éen la Deidad?, 142,
168, 176-77, 181-84, 189-90, 201, 283; término no

biblico, 253-54, 275, 291

Platén, 256

Plenitud de Dios, 21, 32, 49, 57, 61, 65-66, 69, 82, 84, 93-4,
126, 142, 145, 169, 209-212, 219-20, 232, 242, 252, 278,
286, 292, 294

Prneuma, 30

Policarpio, 230, 310

Politeismo, 20, 26, 151, 177, 181, 190, 235, 251, 260, 262,
272,277,311, 313

Praxeas, 21, 233, 239-242

Preexistencia de Jesus, 178-80

Primogénito, 80, 105, 117-20

Priscilianistas, 234

Profeta, 112, 171

Propiciacion, 38, 96, 109, 111, 174-76

Protestantismo, 271, 285, 302, 314

Raiz de David, 81, 220

Ramm, Bernard, 197
Redentor, 65, 76, 81, 96, 109-10, 113, 117, 220, 222, 287
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Referencias plurales, 135-42, 145-50, 159-60, 168-93, 195-
209, 224, 234

Referencias triples a Dios, 135-42, 159, 205-09

Reforma, la, 235
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